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En San Juan, Puerto Rico, a 27 de mayo de 2021.

Los recursos de

revision judicial

de

epigrafe fueron

consolidados a través de nuestra Resoluciéon de 28 de abril de 2021,

NUMERO IDENTIFICADOR

SEN




KLRA202100179
KLRA202100196 pag. 2 de 27

por estar involucradas las mismas partes del proceso
administrativo de titulo y porque ambos recursos cuestionan la
Decision y Orden D-2021-1535/2021 DJRT 3, emitida y notificada el
11 de febrero de 2021 por la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico (JRT o Junta en Pleno). En el recurso
KLRA202100179, comparece como recurrente, la interventora
Asociacion de Empleados Gerenciales y Supervisores de la
Autoridad de Carreteras (AEGSAC). Mientras, en el recurso
KLRA20202100196, figura como recurrente la Autoridad de
Carreteras y Transportacion (ACT). Mediante el dictamen
impugnado, la JRT resolvio declarar Ha Lugar la Peticion para
Clarificacion de Unidad Apropiada (Peticion para Clarificacion)
instada por el Programa Solidaridad UTIER (PROSOL-UTIER).

Contamos con las posturas escritas de todas las partes, por
lo que damos por perfeccionados los recursos y procedemos a su
adjudicacion. Adelantamos que hemos determinado confirmar la
determinacion administrativa recurrida, por los fundamentos que
pasamos a exponer.

I.

El 8 de octubre de 2015, PROSOL-UTIER presenté6 una
Peticion para Clarificacion de Unidad Apropiada de los Empleados
de la Autoridad de Carreteras y Transportacion (ACT), para la
clarificacion de los puestos de Técnico de Valoracion, Tasador I y
Tasador II. Posteriormente, enmendé dicha peticion para solicitar
unicamente la clarificacion de los puestos de Tasador I y II.

Luego de iniciado el tramite de investigaciones, la AEGSAC
presentd una Solicitud de Intervencion y de Desestimacion de las
Peticiones de Clarificacion de Unidad Presentadas en Violacion de lo
Dispuesto en la Regla 402 del Reglamento de la JRT y el Debido
Proceso de Ley o la Paralizacién de Proceso de Investigacion sobre

las Peticiones de Clarificacion. En su comparecencia, la AEGSAC
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se identific6 como una asociacion bona fide de empleados
gerenciales que representaban mas del sesenta por ciento de todos
los empleados gerenciales de carrera de la ACT. Sostuvo que no
fue notificada sobre la Peticion para Clarificacion y que comparecia
como representante de los empleados que ocupaban puestos que
eran objeto de la peticion. Solicito que se aceptara su
intervencion, se desestimara la Peticion para Clarificacion y se
paralizara el proceso de investigacion. Apunté que, de no
desestimarse la peticion, se le concediera un término para someter
su posicion. PROSOL-UTIER se opuso; alegd que ésta no tenia
legitimacion activa para representar una organizacion laboral, ni
para representar a los empleados.

El expediente fue referido a la Junta en Pleno, la que declaro
No Ha Lugar a la solicitud de desestimacion de AEGSAC, mas
autorizo su solicitud de intervencion. A su vez le concedié un
término para presentar su posicion sobre el asunto, para asi
continuar con el tramite investigativo. Tras varios incidentes
procesales que incluyeron la solicitud por parte de la ACT sobre
paralizacion de los procesos por virtud de la seccion 362 (b)(4) del
Capitulo 11 del Codigo de Quiebras Federal, y la denegatoria de tal
solicitud por la Junta en Pleno, se continué con el tramite
investigativo.

El 18 de julio de 2019, la Division de Investigaciones emitio
un Informe y Recomendaciones del Jefe Examinador sobre la
Peticion de Clarificacion de la Unidad Apropiada (Informe y
Recomendaciones). En este, se recomendo la inclusion de los
puestos solicitados en la unidad apropiada que representaba
PROSOL-UTIER. Se baso, entre otras cosas, en que conforme al
Convenio Colectivo solo se excluyeron los puestos de empleados
gerenciales, supervisores, de confianza e intimamente ligados a la

gerencia incluyendo los empleados adscritos a la Oficina del




KLRA202100179
KLRA202100196 pag. 4 de 27

Director Ejecutivo, la Oficina del Secretario, la Oficina de Asesoria
Legal, el Area de Recursos Humanos, los Guardias de Seguridad y
la Oficina de Comunicaciones, con excepcion de fotografo e
ilustrador de artes graficas; y los puestos solicitados no se
encuentran bajo ninguna de esas categorias.

La AEGSAC se opuso el 9 de septiembre de 2019. Sostuvo
que no le habia sido notificada la Peticion para Clarificacion por lo
que se le habia violado su debido proceso de ley, anadié que no se
le notifico la enmienda a la peticion, ni el Informe vy
Recomendaciones emitido. Indicé que el proceso era nulo por no
concederle la oportunidad de demostrar la improcedencia de la
clarificacion de unidad apropiada. Arguyo también que la peticion
no cumplia con los criterios establecidos en el Reglamento Num.
7947; que era improcedente porque los incumbentes no habian
tenido la oportunidad de votar para seleccionar a un
representante; que los empleados tienen derecho adquirido a
permanecer como gerenciales; que se basaba en informacion falsa
o erronea, incluyendo que los puestos no existian a la fecha de la
firma del Convenio Colectivo.

La Junta en Pleno evaluo la controversia planteada y emitio
una Resolucion el 30 de octubre de 2019, en la que acogi6 el
planteamiento de la AEGSAC sobre el debido proceso de ley.
Entendioé que en efecto no se le habia notificado oportunamente la
Peticion para Clarificacion, la enmienda ni el Informe y
Recomendacion. Asi las cosas, le concedio a la AEGSAC un
término de treinta (30) dias para que sometiera su posicion en
torno a la peticion, toda vez que surgia del expediente que con
posterioridad a su comparecencia, se le habia notificado la Peticion
para Clarificacion, la enmienda, y el Informe y Recomendacion.

En atencion a lo anterior, la JRT devolvio el expediente a la

Division de Investigacion para que, una vez la AEGSAC presentara
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su posicion, evaluara la misma y determinara si contenia
fundamentos suficientes para modificar las recomendaciones
emitidas. La Junta en Pleno denego los demas planteamientos
levantados por AEGSAC.

Luego, la AEGSAC presentd Objecion a Peticion de
Clarificaciéon de la Unidad Apropiada, Mociéon para Reiterar Solicitud
de Desestimaciéon de la Peticiones de Clarificacion y Solicitud de
Nombramiento de Oficial Examinador que Presida Vista a Tenor con
la Regla 409 del Reglamento 7947. Expuso que la Peticion para
Clarificacion carecia de los requisitos del Reglamento de la Junta
para que se pueda considerar o conceder una clarificacion de
unidad; que los incumbentes de los puestos reclamados por la
Unioén no han tenido la oportunidad de votar para seleccionar su
representante; que ello afecta los derechos adquiridos de los
empleados incumbentes. Arguyo, ademas, que las peticiones de
clarificacion se basaban en hechos erréoneos o falsos debido a que
las funciones asignadas a los puestos, en este caso, demostraban
que debian mantenerse excluidos de la unidad apropiada, lo que
podia probar en una vista ante un Oficial Examinador.

Tras evaluar nuevamente el expediente con relacion a los
argumentos levantados por AEGSAC, el investigador de relaciones
laborales emitio el 10 de agosto de 2020 un Primer Informe
Suplementario y Recomendaciones del Jefe Examinador Sobre la
Peticion de Clarificacion de la Unidad Apropiada (Primer Informe
Suplementario). Recomend6é que los puestos solicitados fueran
incluidos en la unidad apropiada que representa PROSOL-UTIER.
Incorporé a su informe un analisis y/o respuesta a la mocion
presentada por la AEGSAC. Consignd que el escrito presentado
por la AEGSAC no tenia fundamentos suficientes para modificar
sus recomendaciones iniciales, y que las conclusiones y

recomendaciones originales debian prevalecer. Sobre la unidad
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apropiada de la ACT, indico que ésta fue certificada por la JRT el
31 de diciembre de 1987 mediante el caso P-3464 y que
posteriormente habian variado sus representaciones sindicales,
pero la unidad apropiada original certificada por la JRT habia
seguido inalterada.

Preciso, que la Peticion para Clarificacion cumplia con los
requisitos del Reglamento 7947 seccion 403 inciso ¢, en cuanto a
que los puestos que hoy ocupan estaban excluidos de la unidad
apropiada. Puntualiz6 que corroboré6 que estos habian
evolucionado sustancialmente con el tiempo, con caracteristicas
similares a los que componen la unidad apropiada que representa
PROSOL-UTIER. En cuanto al argumento de la AEGSAC de que
era improcedente la peticion, debido a que los puestos de los
incumbentes reclamados por la Union nunca habian tenido la
oportunidad de votar para seleccionar un representante, afectaria
sus derechos sobre la retencion en su empleo. Indicé que no existe
ese impedimento en este caso, ya que esos puestos fueron creados
después de la certificacion original de la unidad apropiada. Anadio
que la peticion se realiz6 en cumplimiento con el Reglamento,
puesto que la composicion de la unidad apropiada era de exclusiva
jurisdiccion de la Junta. Sostuvo que no encontré en el escrito de
la AEGSAC otro planteamiento o defensa en cuanto a las tareas o
funciones atribuibles a los puestos.

AEGSAC presento objecion al Primer Informe suplementario.
Solicito que se desestimara la Peticion para clarificacion
presentada por PROSOL. Ademas, que se designara un Oficial
Examinador para que celebrara vistas evidenciarias, recibiera
prueba y efectuara recomendaciones, para adjudicar las
controversias con respecto a la procedencia de los remedios que se

solicitaban en dicha Peticién.
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La Junta en Pleno emitié la Decision y Orden D-2020-
1530/2020 DJRT 32 el 30 de noviembre de 2020, mediante la cual
adopto el Informe y Recomendaciones y declar6 Ha Lugar la
Peticion para Clarificacion instada por PROSOL-UTIER. En
consecuencia, resolvio que los puestos de Tasador I y II deben ser
incluidos en la unidad apropiada que representa PROSOL-UTIER.

Entonces la ACT, compareci6 mediante Mocion Urgente
Solicitando un Debido Proceso de Ley a Favor de la Peticionada
Autoridad de Carreteras y Transportaciéon. Adujo que el Informe
acogido por la JRT no le habia sido notificado y que ello violaba su
debido proceso de ley. En atencion a la referida mocion, la Junta
en Pleno declar6 Ha Lugar el planteamiento realizado por la ACT.
Subsiguientemente, dejo sin efecto la Decision y Orden emitida;
dispuso que se notificara a la ACT el Primer Informe Suplementario
emitido por la Division de Investigaciones y le concedio a la ACT
diez (10) dias contados a partir de la notificacion para que
sometiera sus excepciones. Pasado el término concedido la ACT no
comparecio, por lo que el expediente fue referido nuevamente a la
JRT.

El 3 de febrero de 2021, la JRT atendi6 el caso. Debido a
que la ACT no compareciéo a presentar argumentos que lograran
convencer al Organismo de que no debia acogerse el Primer
Informe Suplementario, determiné emitir la Decision y Orden, en la
que acogio la Peticion para Clarificacion presentada e incluyo los
puestos solicitados en la unidad apropiada que representa
PROSOL-UTIER. EI 11 de febrero de 2021, emitidé la Decisién y
Orden D-2021-1535/2021 DJRT 3. En ella adopto el Informe y
Recomendaciones del Jefe Examinador sobre la Peticion de
Clasificacion de Unidad Apropiada, lo hizo formar parte integral de
la determinacion y declar6 Ha Lugar la Peticion para Clarificacion

de Unidad Apropiada presentada por PROSOL-UTIER.
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Posteriormente, AEGSAC presento, el 26 de febrero de 2021,
una Mocién en Solicitud de Reconsideracion de Decision y Orden (D-
2021-1535/2021 DJRT 3) y para Reiterar Solicitud de
Nombramiento de Oficial Examinador que Presida Vista a Tenor con
la Regla 409 del Reglamento 7947. Reprodujo los mismos
argumentos previamente esbozados en la oposicion al Informe.

Por su parte, la ACT también interpuso Reconsideracion.
Arguyo que los puestos de Tasador I y II gozan de caracteristicas
gerenciales de supervision y se encuentran ligados a la gerencia.
Adujo que la Peticion para Clarificacion era improcedente, pues la
propia Union en negociaciones con la ACT acordé el 13 de
noviembre de 2007, ceder los mencionados puestos y convertirlos
en gerenciales. En lo pertinente, anejo una comunicacion de
noviembre de 2007 sobre la inclusion de la clase de tasador al plan
de clasificacion y retribucion de empleados gerenciales. Arguyo,
que, en el 2011 PROSOL fue calificada como organizacion sindical
que representa la unidad apropiada, pero que ello no cambi6 los
acuerdos ya establecidos en el Convenio Colectivo, por lo que no
procedia que se uniera a los puestos gerenciales. Expuso que los
tasadores tenian bajo su supervision a los técnicos de valoracion y
a tasadores que realizan funciones de tasacion como contratistas
independientes, por lo que se desprendia que tenian funciones de
supervision gerencial. Cuestiono también lo indicado en el Informe
del Presidente, de entonces, de PROSOL-UTIER.

El organismo administrativo no se expres6 en cuanto a
ninguna de las dos solicitudes de reconsideracion. Insatisfechas
con la determinaciéon de la JRT, tanto AEGSAC como la ACT
comparecen ante este foro intermedio a través de sus respectivos

recursos de revision judicial.
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En el recurso KLRA202100179 - presentado el 12 de abril de
2021-, la AEGSAC le imputa al foro administrativo haber incurrido
en los siguientes errores al resolver:

Primer Error: Err6 la Junta de Relaciones del Trabajo al
actuar en contra de lo dispuesto en su propio Reglamento
al denegar las reiteradas solicitudes de desestimacion de la
Peticion de Clarificacion de Unidad aun cuando PROSOL no
alegd6 y en este caso no se suscitan las limitadas
circunstancias que establece el Reglamento de la Junta
(Num. 7947) bajo las cuales se puede conducir un proceso
de clarificacion de unidad apropiada, el cual no puede
sustituir un proceso de eleccion de representante exclusivo
para fines de negociacion.

Segundo Error: Err6 la Junta de Relaciones del Trabajo al
adoptar el Informe que su Jefe Examinador emitié en este
caso bajo cuyas disposiciones se obliga a empleados que
nunca tuvieron la oportunidad de votar en las elecciones
para seleccionar el representante exclusivo a pertenecer a
la unidad apropiada que representa PROSOL en la ACT a,
lo que es violatorio de los derechos propietarios y el debido
proceso de ley de estos empleados de conformidad con la
doctrina establecida por el Tribunal Supremo en Pérez
Maldonado vs. Junta de Relaciones del Trabajo, 132 DPR
972 (1993).

Tercero Error: Erré la Junta de Relaciones del Trabajo al
adoptar el Informe de su Jefe Examinador y con ello
permitir que se violenten los derechos de los incumbentes
de los puestos que son objeto de la Peticion de Clarificacion
como empleados gerenciales de carrera al amparo de la Ley
8-2017, el principio de mérito y el debido proceso de Ley.

Cuarto Error: Erré la Junta de Relaciones del Trabajo al
negarse a referir a un Oficial Examinador las controversias
surgidas a raiz de la presentacion de las Objeciones al
Primer Informe Suplementario y Recomendaciones del Jefe
Examinador lo que resultdé en la privacion de una
oportunidad al Patrono y a la Interventora de demostrar
con prueba pertinente que las determinaciones de hechos
contenidas en dicho informe son erréneas o faltas.

De igual manera, el 19 de abril de 2021, la ACT acudi6é ante
este Tribunal de Apelaciones, mediante el recurso de revision
judicial nimero KLRA20210019, en el cual plantea los siguientes
senalamientos de error:

Primer Error: Erré la Junta de Relaciones del Trabajo de

Puerto Rico al declarar Con Lugar la Peticion de

Clarificacion de Unidad Apropiada de PROSOL aun cuando

ello resulta totalmente contrario a lo pactado por las partes

en el Convenio Colectivo vigente.

Segundo Error: Erré la Junta de Relaciones el Trabajo al

declarar Con Lugar la Solicitud de Clarificacion de unidad
apropiada.
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Analizamos lo planteado, de conformidad al marco juridico

aplicable, que procedemos a delinear.
II.
-A-

La revision judicial de las determinaciones administrativas
tiene implicaciones importantes, ya que es a través de este
mecanismo que el tribunal cumple con el mandato constitucional
de velar por la legalidad de las acciones de las diversas entidades
gubernamentales. Rios Martinez, Com. Alt. PNP v. CLE, 196 DPR
289 (2016); Junta Dir. Portofino v. P.D.C.M., 173 DPR 455 (2008).

El derecho a cuestionar la determinacion de una agencia
mediante revision judicial es parte del debido proceso de ley
protegido por la Constitucion de Puerto Rico. Assoc. Condomines
v. Meadows Dev., 190 DPR 843 (2014); Picorelli Lépez v. Depto. de
Hacienda, 179 DPR 720, 736 (2010); Asoc. Vec. De Altamesa Este
v. Mun. San Juan, 140 DPR 24, 34 (1996). Para cumplir con ese
principio, el Articulo 4.006(c) de la Ley de la Judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico otorga la competencia apelativa a
este Tribunal para revisar las decisiones, 6rdenes y resoluciones
finales de organismos o agencias administrativasl.

Las agencias administrativas estan en mejor posicion para
dirimir controversias como la de este caso, a razéon de su
experiencia y conocimiento especializado. Es wvasta la
jurisprudencia que reitera la gran deferencia que los tribunales
deben a las determinaciones administrativas, dado a que son las
llamadas a velar por la aplicacion y ejecucion de sus normas y
reglamentos, en funcion de los deberes otorgados por leyes
habilitadoras. Pagdan Santiago, et al. v. ASR, 185 DPR 341, 358

(2012).

1 Ley Num. 201-2003, segin enmendada, 4 LPRA sec. 24y(c).
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Ahora bien, la decision de una agencia administrativa gozara
de una presuncion de legalidad y correccion que sera respetada,
siempre que la parte que la impugna no produzca evidencia
suficiente para rebatirla. Batista, Nobee v. Jta. Directores, 185
DPR 206, 215 (2012). El criterio rector para la revision de este tipo
de determinacion es el de razonabilidad, esto es, si la actuacion de
la agencia fue ilegal, arbitraria o tan irrazonable, que constituye un
abuso de discrecién. Id., pag. 216. La revision usualmente
comprende las siguientes areas: (1) si se concedi6é el remedio
apropiado; (2) si las determinaciones de hechos son conformes al
principio de evidencia sustancial; y (3) si las conclusiones de
derecho son correctas. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty, et al. II,
179 DPR 923, 940 (2009).

Segun lo dispone la Seccion 4.5 de la Ley Num. 38-2017,
conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, ante una revision judicial, el tribunal
sostendra las determinaciones de hechos de una agencia
administrativa si estan basadas en evidencia sustancial que obre
en el expediente. 3 LPRA sec. 2175. Evidencia sustancial es
aquella evidencia relevante que “una mente razonable podria
aceptar como adecuada para sostener una conclusion”. Acarén, et
al. v. D.R.N.A., 186 DPR 564, 584 (2012). La aplicacion de este
criterio busca “evitar sustituir el criterio del organismo
administrativo especializado por el del foro judicial revisor'. Id.;
Herndndez, Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592, 615 (2006);
P.C.M.E. v. J.C.A., 166 DPR 599, 615 (2005).

La parte recurrente tendra la carga de demostrar que en el
expediente administrativo existe otra prueba que reduce o
menoscaba el valor probatorio de la evidencia que impugna, al
punto tal que se pueda concluir que, ante la totalidad de la prueba

que tuvo ante su consideracion, la determinacion de la agencia no
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fue razonable. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005). Si dicha
parte falla en demostrar que la determinaciéon de la agencia no
estuvo basada en evidencia sustancial o que existe otra prueba que
reduce el valor de la prueba impugnada, el tribunal debe respetar
las determinaciones de hechos. Id. En cambio, las conclusiones de
derecho podran revisarse en toda su extension. 3 LPRA sec. 2175.
Aun asi, debe darsele gran peso y deferencia a las interpretaciones
que hacen las agencias de las leyes especificas que se les ha
encomendado poner en vigor, por lo que sus conclusiones no
pueden descartarse libremente. Herndndez Alvarez v. Centro
Unido, supra.
-B-

El Reglamento para el Tramite de Investigaciones Yy
Procedimientos Adjudicativos de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, Reglamento Num. 7947, de 23 de noviembre de
2010 (Reglamento), se promulgd de conformidad con la Ley Num.
130 de 8 de mayo de 1945, segin enmendada, conocida como Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; la Ley Num. 333-2004,
conocida como Carta de Derechos de los Empleados Miembros de
una Organizacion Laboral; y la entonces vigente Ley Num. 170 de
12 de agosto de 1988, conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme. El referido Reglamento tiene como
proposito establecer como politica publica de la Junta, la solucion
justa, rapida y econémica de toda controversia presentada ante su
consideracion. De este modo, adopta un conglomerado de reglas
que regularian todo el procedimiento tramitado ante la Junta,
velando porque no se menoscaben los derechos conferidos por Ley.

En lo que responde a la clarificacion de unidad apropiada, se
refiere al procedimiento utilizado para anadir o excluir
determinados puestos a una unidad apropiada previamente

establecida que al momento de la Peticion original no formaron
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parte de ésta pero que deben pertenecer a la misma pues
comparten intereses en comun. Regla 105 ¢ del Reglamento.

La seccion IV del Reglamento establece lo correspondiente al
procedimiento de clarificacion de unidad apropiada. A estos
efectos, detalla que una Peticion para Clarificacion de Unidad
Apropiada solo puede ser instada por una union certificada, por la
Junta o el patrono. Regla 401 del Reglamento. Dispone, ademas,
sobre el contenido de la Peticion y el formato en que la misma debe
ser presentada. Regla 402 del Reglamento.

La Regla 403 del Reglamento Num. 7947, supra, establece
que las Peticiones para Clarificacion de Unidad Apropiada podran
radicarse en cualquier momento. Ademas, destaca “que la unidad
apropiada no se compone de los empleados como tal, sino de los
puestos que éstos ocupan” y que dicho proceso se utilizara para
anadir a una unidad apropiada determinados puestos que al
momento de la peticion no forman parte de ésta, pero debian
pertenecer por compartir una misma comunidad de intereses o para
excluir los mismos. Regla 403 del Reglamento.

El tramite de clarificacion procedera cuando, entre otras
circunstancias, “[ujnos puestos que antes estaban excluidos de la
unidad apropiada han evolucionado sustancialmente con el tiempo
adquiriendo caracteristicas que los hacen muy similares o parecidos a
los que componen la unidad”. Regla 403 inciso c del Reglamento.

Ademas de establecer lo concerniente en cuanto a las enmiendas
a la Peticion, retiro de la peticion e intervencion, el Reglamento dispone
sobre la determinacion de las unidades apropiadas. Sobre el
particular, consagra que luego de notificada la Peticion al patrono y
este, a su vez, presentar varios documentos, la Division de
Investigaciones levantara un récord completo de todos los hechos
relevantes para que la Junta pueda determinar cuales deben ser

las unidades apropiadas. Para ello, se podra requerir informacion
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a cualquiera de las partes, interventores o el patrono, y podran
celebrarse reuniones para la discusion de cualquier asunto
relacionado con la Peticion. Regla 407 del Reglamento.

Como parte del procedimiento, la Regla 408 del Reglamento
Num. 7947, supra, establece que luego de culminada la
investigacion, el Director de la Division de Investigaciones emitira
un informe que incluira: una relacion de las alegaciones
contenidas en la peticion; eventos suscitados durante el curso de
la investigacion; de haberse celebrado reuniones entre las partes,
debera hacerse referencia de los asuntos discutidos durante la
misma y los acuerdos suscritos por las partes; relacion de la
informacion y/ o documentos producidos durante el curso de la
investigacion; analisis de los hallazgos y aplicacion de las
disposiciones legales y reglamentarias; y la recomendacion.

La Division de Investigaciones notificara copia del informe a
todas las partes, quienes contaran con un término de diez (10) dias
a partir de su notificacion para radicar sus objeciones al mismo.
Luego de este término, el informe y las objeciones de remitiran
para la consideracion de la Junta. Regla 408 del Reglamento.

Sobre la celebraciéon de vistas en estos procedimientos, el
Reglamento dispone que, si existe una controversia sobre un
asunto fundamental, el Presidente de la Junta podrad referir el caso
a un Oficial Examinador; quien, luego de evaluar la posicion de las
partes aplicando las normas sobre procedimientos adjudicativos
incluidas en la Seccion VI del Reglamento, emitira su informe de
recomendaciones y referira el caso ante la consideracion de la
Junta. Regla 409 del Reglamento.

III.

Como cuestion primerisima, nos corresponde atender un

planteamiento jurisdiccional presentado por PROSOL-UTIER en su

comparecencia, la que incorpora una solicitud de desestimacion.
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Aduce dicha parte, que no tenemos jurisdiccion para atender la
Solicitud de  Revision  Administrativa en el recurso
KLRA202100196, presentada el 19 de abril de 2021 por la ACT.
Sostiene que, como la interventora AEGSAC interpuso el 26 de
febrero de 2021 en el proceso administrativo una mocion de
reconsideracion respecto a la Decision y Orden administrativa, el
término para solicitar revision judicial sobre ésta fue interrumpido
para todas las partes el 26 de febrero de 2021. Afirma que, el
término de quince (15) dias que tuvo la JRT para actuar, comenzo
a decursar en esa fecha y culmino el 15 de marzo de 2021.
Entiende, que es a partir de esa segunda fecha, que todas las
partes en el caso, incluyendo la ACT, contaban para acudir a este
Honorable Tribunal de Apelaciones, es decir, tenian hasta el 14 de
abril de 2021. Senala que la ACT presentd su propia mocion de
reconsideracion el 3 de marzo de 2021 e interpreta que esa mocion
de reconsideracion no interrumpiéo nuevamente el término que las
partes tenian para ir en alzada, puesto que es una segunda mocion
de reconsideracion que no interrumpe el término para ir en alzada.
Afirma que, la ACT debio presentar su recurso de revision judicial
en o antes del 14 de abril de 2021 y que por no hacerlo en este
término su recurso debe ser desestimado, por falta de jurisdiccion.
Su razonamiento no nos persuade y no se ajusta a lo que consagra
nuestro ordenamiento juridico.

En el caso administrativo de titulo, la ACT presentoé su
primera y Unica solicitud de reconsideracion ante la agencia el 3 de
marzo de 2021. Esto es, dentro del término de veinte (20) dias
correspondiente para ello, respondiendo asi a las advertencias
hechas por el ente administrativo y a las disposiciones de Ley
aplicables. Es desde la presentacion de su solicitud, que comienza
para ésta, a transcurrir el término de quince (15) dias para que la

agencia considerara o actuara. Al no tomarse determinacion sobre
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la reconsideracion interpuesta por ésta, comenzé a transcurrir el
término de treinta (30) dias para comparecer ante este tribunal
intermedio. Debido a que el término de treinta (30) dias finalizo el
sabado, 17 de abril de 2021, la ACT tuvo hasta el lunes, 19 de
abril de 2021 para presentar el recurso de revision, como en efecto
lo hizo. Esto, es independiente a que otra de las partes en dicho
caso, es decir, la interventora AEGSAC, haya presentado en fecha
anterior, su propia mocion de reconsideracion.

Por lo anterior, es improcedente la solicitud de
desestimacion interpuesta por PROSOL-UTIER. En consecuencia,
la declaramos No Ha Lugar y decretamos nuestra jurisdiccion para
atender en sus meéritos el recurso KLRA202100196, de mera
consolidada con el recurso KLRA202100179. Procedemos.

En el recurso KLRA202100179, la AEGSAC sostiene como
primer senalamiento de error que incidi6 la JRT al denegar la
solicitud de desestimacion de la peticion para clarificacion de
unidad. Entiende que en este caso no se suscitan ninguna de las
circunstancias que establece el Reglamento de la Junta, en su
Regla 403, bajo las cuales podria conducir un proceso de
clarificacion de unidad apropiada. Aduce, ademas, que se debe
tomar en consideracion que los puestos reclamados existian en la
categoria de gerencial al momento en que se firmoé el convenio de
19 de julio de 2011, ya que en noviembre de 2007 la UTAC estipulo
que tales puestos fueran excluidos del plan de clasificacion de los
puestos unionados. Arguye también, que PROSOL no solicité que
se modificara la unidad apropiada cuando se llevd a cabo una
eleccion entre los empleados de la ACT. Por ello, afirma que
PROSOL esta impedida de reclamar estos puestos para la unidad
apropiada, pues entiende que renuncié a los mismos al solicitar
que se llevaran a cabo elecciones sin incluir los puestos, entre los

potenciales pertenecientes a la unidad apropiada.
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Por su parte, PROSOL-UTIER indica que entre las
circunstancias que el Reglamento provee y faculta para un
procedimiento de clarificacion, se encuentra cuando “unos puestos
que antes estaban excluidos de la unidad apropiada han
evolucionado sustancialmente con el tiempo adquiriendo
caracteristicas que los hacen muy similares o parecidos a los que
componen la unidad”. Arguye que no existe controversia en
cuanto a que los puestos objeto de la Peticion para Clarificacion
presentada por PROSOL, segun enmendada, -Tasador I y II-
estaban excluidos de la unidad apropiada; y que, ademas, la JRT
concluyo, como cuestion de hecho, que esos puestos habian
evolucionado sustancialmente con el tiempo adquiriendo
caracteristicas que los hacian similares o parecidos a los que
componian la unidad apropiada que representa PROSOL-UTIER.
Por lo que, aduce que conforme al propio informe si surgia, al
menos uno de los elementos que contempla la Regla 403 para
poder considerar la Peticion.

En su determinacion, la JRT acogi6 el informe rendido por la
Division de Investigaciones. Destacdé en cuanto a los requisitos
que establece la Regla 403, que “los puestos estaban excluidos de
la unidad apropiada, pero en la entrevista inicial se corroboré que
"ha[n] evolucionado sustancialmente con el tiempo, adquiriendo
caracteristicas que los hacen muy similares o parecidos a los que
componen la unidad apropiada que representa PROSOL-UTIER,
Capitulo de la Autoridad de Carreteras."2

Hemos realizado un examen detenido de los documentos que
obran en nuestro legajo, los cuales también formaron parte del
expediente administrativo; entre ellos, los escritos en los que
AEGSAC presento sus oposiciones a la Peticion para Clarificacion y

al tramite, antes y después de que fuera rendido el informe. No

2 Apéndice de AEGSAC, KLRA202100179, pag. 115.
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detectamos en ellos, evidencia que controvierta o derrote la
determinacion realizada por la JRT a través de su Informe, en la
que establece que en este caso los puestos habian evolucionado
sustancialmente adquiriendo caracteristicas que los hacian muy
similares o parecidos a los que componen la unidad. Esto es, mas
alla de la alegacion que presenta la AEGSAC -sin argumentos
concretos o documentos que la sustente- de que no se ha
establecido que los puestos reclamados no han evolucionado, esta
no proveyo evidencia que pueda considerarse suficiente o que
demuestre que en efecto tal hecho no ha sucedido. Por lo que, nos
corresponde concederle deferencia al foro administrativo sobre tal
determinacion.

Es menester puntualizar, que el hecho de que otra Unioén en
el 2007, previo al Convenio Colectivo vigente, haya estipulado que
tales puestos fueran excluidos del plan de clasificacion y que los
puestos reclamados existian en la categoria de gerencial al
momento en que se firmo el convenio de 19 de julio de 2011, ello
de por si, no demuestra que no haya habido una evoluciéon
sustancial, tal como fue razonado por la JRT. De otro lado,
tampoco se desprende que la Union que peticiona la clarificacion,
en este caso PROSOL-UTIER, esté impedida de reclamar estos
puestos para la unidad apropiada por llevar a cabo unas elecciones
y no incluir los puestos entre los potenciales pertenecientes a la
unidad apropiada, como pretende implicar la AEGSAC.

En su segundo y tercer senalamiento de error, la AEGSAC
plantea que la JRT incidi6 al adoptar el Informe emitido en este
caso. Entiende que con tal determinacion se obligd a empleados
que nunca tuvieron la oportunidad de votar en las elecciones para
seleccionar el representante exclusivo a pertenecer a la unidad
apropiada que representa PROSOL en la ACT. Arguye que ello es

violatorio de los derechos propietarios y el debido proceso de ley de
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estos empleados. Se ampara en la doctrina establecida por nuestro
Tribunal Supremo en Pérez Maldonado v. Junta de Relaciones del
Trabajo, supra. Entiende también, que tal determinacion viola los
derechos de los incumbentes de los puestos que son objeto de la
Peticion para Clarificacion como empleados gerenciales de carrera,;
a saber, el principio de mérito y el debido proceso de ley.

De otra parte, PROSOL-UTIER sostiene que no podian incluir
unilateralmente a los Tasadores I y II en el proceso de eleccion
porque quien notifica a la JRT la lista de los empleados que
componen una unidad apropiada para propositos de una eleccion
para certificacion de representante exclusivo es el patrono, en este
caso, la ACT. En lo atinente, la Regla 511 del Reglamento 7947
dispone que "[d]entro de los diez (10) dias de haberse notificado la
orden sobre celebracion de elecciones, el patrono radicara una lista
en orden alfabético de todos los empleados que componen la
unidad apropiada distribuidos por centro de votacion." Indica que
cuando el puesto no esta incluido en una unidad apropiada
previamente establecida, el procedimiento apropiado para variar su
composicion no es la eleccion de certificacion, sino el
procedimiento de clarificacion seguido por PROSOL en este caso.
Ademas, PROSOL sostiene que el procedimiento de clarificacion de
unidad apropiada versa sobre los puestos como tal, no en los
empleados. Es decir, segun lo dispuesto por el Reglamento 7947,
en su Seccion 403, "la unidad apropiada no se compone de los
empleados como tal, sino de los puestos que éstos ocupan".

En el caso de Pérez Maldonado v. Junta de Relaciones del
Trabajo, supra, el Tribunal Supremo examiné por primera vez el
alcance del denominado "procedimiento de clarificacion" a través
del cual la JRT define de modo mas preciso y especifico cuales son
los empleados que, a los fines de la negociacion colectiva, estan

incluidos en una unidad apropiada ya existente. Ello para
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determinar si una plaza o plazas que no estaban incluidas antes
deben o no pertenecer a dicha unidad. Es preciso, destacar que al
momento en que el Alto Foro evalud el referido procedimiento, el
citado Reglamento no estaba vigente, por lo que alli no se analizo
la figura juridica al amparo del procedimiento conferido en éste.

En dicho caso el Tribunal Supremo entendio- haciendo
referencia a la jurisprudencia federal- que el procedimiento de
Clarificacion es inadecuado para alterar una unidad que estaba
claramente definida en el convenio colectivo y que no incluia
empleos que la uniéon quiera anadir posteriormente mediante
Peticion para clarificacion. Distinguio los empleos que existian al
momento de definir la unidad originalmente y que fueron
intencional o histéricamente excluidos de la unidad. Entendio
que, en esos casos, era necesario consultar a dichos empleados
antes de poder incluirlos en dicha unidad, a fin de salvaguardar su
derecho a escoger su representante en la negociacion colectiva.
Pronuncié que, aunque la JRT no podia utilizar el procedimiento
de clarificacion de unidades apropiadas en las circunstancias
antes establecidas, para menoscabar el derecho de wunos
trabajadores a participar adecuadamente en la seleccion de quién
los representara en la negociacion colectiva, el procedimiento de
clarificacion era uno valioso y podia ser utilizado por la JRT
siempre que lo estimara conveniente dentro de los parametros
generales establecidos.

Distinto al caso de Pérez Maldonado v. Junta de Relaciones
del Trabajo, supra, que se resolvio sin el beneficio de un
Reglamento que estableciera los parametros y criterios que regirian
el procedimiento de clarificacion de unidad apropiada, los empleos
que PROSOL UTIER peticiona anadir en la clarificacion de unidad
apropiada NO existian al momento de definirse la unidad

originalmente. Segun se nos informa, la unidad apropiada original
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fue definida o certificada por la Junta el 31 de diciembre de 1987 y
los puestos en controversia se crearon en el ano 1990, después
que la unidad apropiada original fue certificada por la Junta. Por
ende, no se cumple con uno de los parametros considerados por el
Tribunal Supremo en Pérez Maldonado v. Junta de Relaciones del
Trabajo, supra, para que pueda entenderse el procedimiento de
clarificacion aplicado aqui, como uno inadecuado.

Por otro lado, no nos parece irrazonable, la deduccion de la
JRT en cuanto a este particular, que concluyo que los puestos que
clarificaron no han tenido la oportunidad de votar para seleccionar
un representante, precisamente porque ambos se crearon con
posterioridad a la certificacion original de la unidad apropiada.
Entendid que en este caso no era necesario consultarles a los
empleados toda vez que “se ha recurrido al procedimiento de
clarificacion para anadir a una unidad apropiada determinados
empleados que al momento de la peticion no forman parte de ésta
pero que propiamente debian pertenecer a la misma porque
comparten una misma comunidad de intereses”. Pérez Maldonado
v. Junta de Relaciones del Trabajo, supra, pag. 982.

En lo referente a este senalamiento de error, PROSOL reitera
que el procedimiento de clarificacion de unidad apropiada versa
sobre los puestos como tal, no los empleados. Tal como dispone el
Reglamento 7947, en su Seccion 403, "la unidad apropiada no se
compone de los empleados como tal, sino de los puestos que éstos
ocupan." Indica ademas que, en el caso al que alude la AEGSAC
para sostener su postura de violacion de derechos de los
empleados, es decir, Janus y. AFSCME, 585 U.S. ___ (2018), el
Tribunal Supremo de Estados Unidos reconoci6 el derecho de los
empleados publicos a renunciar a ser miembros de una union,
pero no le reconoce a optar por no ser parte de la unidad

apropiada como tal. Lo que resulta consono con el razonamiento
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de que un puesto que sea considerado parte de una unidad
apropiada, no altera de manera alguna los derechos de los
empleados que ocupan esos puestos.

En cuanto al argumento sobre violacion de los derechos de
los empleados como resultado de la clarificacion en su Informe la
JRT, ademas, de reconocer que la unidad apropiada no se
compone de los empleados como tal, sino de los puestos que
ocupan, segun el Reglamento; puntualiza que, en efecto en un
taller cerrado como el presente, se clarifican los puestos, no los
empleados. Aclaré a su vez que la reclasificacion de puestos de
gerenciales a unionados no lesiona derecho alguno. Sobre este
punto, consigno: "no se pierden derechos adquiridos, tampoco se
alteran derechos en contra de un empleado. Como cuestion de
hecho, su categoria como empleado cambia, pero las funciones que
realiza precisamente siguen siendo las mismas, no es cambiado de
su area de trabajo y su salario y no sufre cambio alguno" Id.

Luego de examinar los argumentos esbozados por la
AEGSAC, la postura de PROSOL-UTIER, asi como el analisis sobre
tal argumento fijado en el Informe acogido por la JRT, no
encontramos argumentos demostrativos de que el cambio de
clarificacion de puesto transgreda los derechos de los empleados o
el principio de mérito que les ampara.

Como ultimo senalamiento de error, AEGSAC sostiene que
incidio la JRT al negarse a referir a un Oficial Examinador las
controversias surgidas a raiz de la presentacion de las Objeciones
al Primer Informe Suplementario. Entiende que con ello le privo de
la oportunidad de demostrar con prueba pertinente que las
determinaciones de hechos contenidas en dicho informe son
erroneas o falsas. Es su contencion, que en este caso se suscitan
controversias de hechos y de derechos de asuntos fundamentales

que ameritan la designacion de un oficial examinador. Insiste en
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que hay controversia sobre el asunto de que los puestos habian
evolucionado para exhibir caracteristicas similares a los que
componen la unidad y que no es correcta la determinacion de que
las funciones que realizan los incumbentes son compatibles con la
pertenencia a la unidad apropiada.

Por su parte, PROSOL invoca la confirmacion del dictamen
administrativo. Aduce que en este caso, la JRT nombré un oficial
examinador que recopiléo prueba para hacer sus determinaciones,
que segun se desprende del informe de la Division de
Investigaciones, se realiz6 una investigacion de altura, concentrada
en documentos recopilados que fueron solicitados a las partes.
Anade que se conté con las respectivas posiciones escritas y
declaraciones juradas de los empleados que ocupan el puesto a
clarificar, asi como de entrevistas a supervisados y supervisores
inmediatos. Sostuvo que, segun lo contemplado en el informe
sobre el proceso investigativo, se corrobor6é la veracidad de las
funciones que esos empleados realizaban y que estos, actualmente
cuentan con los mismos factores de intereses y caracteristicas
laborales de la unidad apropiada certificada originalmente por esta
Junta.

Como indicamos antes, el Reglamento de la JRT provee para
que, en caso de que, en el procedimiento de clarificacion de unidad
apropiada, exista una controversia sobre un asunto fundamental,
el Presidente de la JRT podra referir el caso a un Oficial
Examinador. Esto implica que le confiere discrecion al Presidente,
para en caso de que exista una controversia sobre un asunto
fundamental, refiera el mismo a un Oficial Examinador. A pesar
de que AEGSAC identifica en su recurso dos controversias que
considera fundamentales, lo cierto es que, no encontramos
controversia sobre estas. AEGSAC insiste que no se ha establecido

que los puestos hayan evolucionado y que las especificaciones de
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la clase de los puestos sometidas son las mismas que existian en el
2007 cuando UTAC representaba la Uniéon y en el 2011 cuando se
firmo6 el Convenio Colectivo con PROSOL. Pero reafirmamos, ello
no implica ni demuestra que los puestos reclamados, NO hayan
evolucionado para el momento en que se realizé la Peticion en el
2015, ni cuando la Division de Investigacion de la JRT realizo la
investigacion. Ante la falta de evidencia que demuestre lo
contrario y el Informe de la Division de Investigacion sustenta que
los puestos en efecto han evolucionado, concluimos que no se hay
controversia fundamental sobre tal asunto, que ameritara de la
asignacion de un Oficial Examinador o de una vista.

AEGSAC, ademas, sostiene que la prueba sometida a la
Junta, refiriéndose a la Objecion que ésta presento al Informe,
demostréo que los puestos en las clases de Tasador I y II
representan al patrono en procedimientos judiciales de
expropiacion forzosa en los que testifican como peritos. Entiende
que ello demuestra que eran parte de los empleados adscritos a la
Oficina de Asesoria Legal y que ejercen funciones intimamente
ligadas a la gerencia. De los documentos revisados que en efecto
describen las tareas de los puestos concernidos, Tasador I y II, no
se desprende que las funciones que realizan los incumbentes sean
incompatibles con la pertenencia a la unidad apropiada, no surge
una controversia fundamental sobre tales funciones. Esto es, no
se desprende que un tasador por “asistir a los tribunales de
justicia para servir como perito en los casos que le son asignados”
implique, en efecto, esté adscrito a la Oficina de Asesoria Legal y
que ejerza funciones intimamente ligadas a la gerencia, como
pretende sostener la parte interventora en este caso. En suma, los
errores planteados por AEGSAC no se cometieron.

Veamos, entonces el recurso KLRA202100196. Alli, la ACT

sostiene que errd la JRT al declarar Con Lugar la Peticion para
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Clarificacion de unidad apropiada de PROSOL. Indica que ello
resulta contrario a lo pactado por las partes en el Convenio
Colectivo vigente. Sostiene que PROSOL en su Convenio Colectivo
vigente excluyo los puestos de Tasador I y II, por lo que esta
impedida de solicitar la clarificacion de la unidad apropiada de los
referidos puestos. Entiende que tales puestos no son parte de la
unidad apropiada, ya que el puesto de tasador existia a la fecha
que PROSOL fue certificado como representante de la unidad
apropiada y en este caso, estos habian sido historicamente
excluidos de la unidad apropiada. También arguye, al igual que
AEGSAC, que no surge en el caso de marras alguna de las
circunstancias para admitir el proceso de clarificacion y que existe
controversia en torno a la comunidad de interés de los puestos
incorporados a la unidad apropiada.

Por su parte, PROSOL indica que el hecho de que la UTAC -
representante exclusivo anterior de la wunidad apropiada-,
suscribiera una estipulacion en el ano 2007 en la que aceptaba
mantener excluidos a los Tasadores I y II de la unidad apropiada;
ni el hecho de que esos puestos no aparecen como parte de la
unidad apropiada en el Convenio Colectivo del 2011, impiden que
PROSOL-UTIER pueda solicitar una aclaracion de la unidad
apropiada. Sostiene que la UTAC, -no PROSOL- fue la que firmo
un acuerdo con la ACT para excluir a los Tasadores I y II de la
unidad apropiada y tal acuerdo del 2007, no es vinculante para
PROSOL. En lo relacionado al Convenio Colectivo del 2011 entre
PROSOL y la ACT, menciona que este refleja, en cuanto a esas
partes, la realidad al momento de firmarse el dicho convenio.
Indica que a estos efectos y segun surge de las conclusiones del
Informe acogido, desde entonces hubo una evolucion de los

puestos Tasador I y II, que llevéd a la JTR, como esa agencia
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experta, a concluir que procedia su inclusion en la unidad
apropiada.

Un analisis de los argumentos expuestos por la ACT, vistos a
la luz de la normativa vigente y en referencia a los documentos que
obran en el expediente, nos lleva a colegir que no se desprende que
PROSOL estuviera imposibilitada de presentar la Peticion para
Clarificacion. Asi como razonamos en la evaluacion que
hiciéramos antes, respecto de los errores planteados por la
AEGSAC, tampoco ha provisto la ACT evidencia que controvierta la
determinacion del Informe en torno a que los puestos de Tasador I
y II, que estaban excluidos de la unidad apropiada, evolucionaron
sustancialmente con el tiempo adquiriendo caracteristicas que los
hacen similares o parecidos a los que componen la unidad. Esa
determinacion de la JRT hace que en efecto, se pueda atender una
clarificacion de unidad apropiada. Lo cierto es que, PROSOL-
UTIER no estaba obligada a reconocer tales puestos como
gerenciales por razon del contrato, al que la ACT hace referencia.
PROSOL no era parte de ese contrato, por lo que éste no le vincula.
De hecho, el que en el Convenio Colectivo de 2011 no aparezcan
los puestos de Tasador [ y II como parte de la unidad apropiada, no
es Obice para la solicitud de la clarificacion de unidad por parte de
PROSOL-UTIER. La conclusion a la que arriba la JRT, esta
apoyada en la evidencia recopilada, que no fue controvertida.

En fin, la determinaciéon administrativa cuestionada en los
recursos de revision judicial esta basada en la evidencia que obra
en el expediente administrativo. Esta produjo un resultado
razonable, que esta fundamentado en la aplicacion correcta de la
norma juridica. Las recurrentes no demostraron que la agencia
actuara de manera ilegal, arbitraria o en una forma irrazonable,

que constituyera un abuso de discrecion.
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IV.
Por los fundamentos antes consignados, se CONFIRMA la
determinacion administrativa recurrida.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




