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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2021.

RIMCO, LLC (RIMCO) y RK Power Generator, Corp. (RK)
solicitan que este Tribunal revise wuna Resoluciodn
Enmendada que emitid la Junta Revisora de la
Administracidén de Servicios Generales (Junta Revisora).
En esta, la Junta Revisora revocd la adjudicacidén de la

Subasta Num. 20-229-DRNA (Subasta).
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Se revoca la determinacidén de la Junta Revisora.
I. Tracto Procesal

El 28 de agosto de 2020, la Administracidén de
Servicios Generales (ASG) emitid una invitacidédn para la
Subasta, la cual era formal y procuraba la adquisicidn
de generadores de electricidad para ciertas casas de
bombas del Departamento de Recursos Naturales (DRNA).

Tras varios tramites procesales, el 5 de marzo
de 2021, 1la Junta de Subastas de la ASG (Junta de
Subastas) emitié una Resolucidén de Adjudicacion.
Concedid la buena pro a RIMCO en las partidas 1, 3, 5,
7, 9 yv 11 de la Subasta, y a RK en las partidas 13, 14,
15, 18, 19, 20 y 21.

El 23 de marzo de 2021, Antilles Power Depot, Inc.
(Antilles) --otro licitador-- presentd una Mocidn de
Reconsideracidén ante la Junta Revisora. Alegd que RIMCO
no incluydé fianzas de licitacidén para todas las partidas
de la Subasta en las que participd. En cuanto a RK, adujo
que la fianza de licitacidén indicaba que era para la
adguisicién e instalacidén de seis (6) generadores
eléctricos, en vez de los ocho (8) gque se le adjudicaron.
Ademés, alegd que RK ofertd generadores que no se
encontraban en la lista de equipos aprobados por el
Underwriter’s Laboratories (uLn), como exigian los
términos de la Subasta. Esto Gltimo, arguyd, tornaba la
oferta de RK en una no responsiva.

E1l 21 de abril de 2021, la Junta Revisora emitid
una Resolucidn. Extendid el término de treinta (30) dias
que dispone la Seccidén 3.19 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico
(LPAU), Ley Num. 38 del 30 de junio de 2017, 3 LPRA sec.

9601 et seqg., para atender la Mocidn de Reconsideracion.
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El 7 de mayo de 2021, la Junta Revisora notificd su
Resolucidén. Revocd la adjudicacidén de la Subasta vy

descalificé a RIMCO y a RK como licitadores. La Junta

Revisora razond que, en cuanto a todas las partidas —--con
excepcidédn de la 3-- RIMCO no habia presentado fianzas de
licitacién. Sobre 1la partida 3, indicé que RIMCO
presentd una fianza de licitacidén invalida, toda vez que
no se acreditd correctamente la autoridad del
representante de la fiadora, Antilles Insurance Company
(fiadora), vy gque existia una discrepancia en 1la
numeracidén e identificacién de 1la fianza en dicha
acreditacién. Asimismo, concluyd que fue un error
adjudicarle la buena pro a RK para la instalacidén de
ocho (8) generadores cuando la fianza de licitacién solo
cubria seis (6). Afiadié que RK incumplidé con el
requisito de ofertar equipos que contaran con las
debidas certificaciones de UL, conforme a las
especificaciones de la Subasta. Se devolvid el tramite
a la Junta de Subastas para que, de proceder, concediera

la buena pro a otros postores.

Acto seguido, el 10 de mayo de 2021, 1la Junta
Revisora emitidé una Resoluciodon Enmendada. Incluyd el

apercibimiento legal sobre el derecho de los licitadores

afectados --es decir, RIMCO y RK-- a reconsiderar
administrativamente % revisar judicialmente la
determinacidn.

El 17 de mayo de 2021, RIMCO cursdé una carta.
Solicitdé la rectificacidén de la Resolucidn Enmendada.
Adujo que del expediente administrativo surgia que RIMCO
habia incluido las fianzas de licitacidén para todas las
partidas. Afiadid que la acreditacidn de la autoridad del

representante de la fiadora no era un requisito de la
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Subasta y que, en la alternativa, la autoridad surgia
claramente de la fianza y era constatable a través del
registro de la Oficina del Comisionado de Seguros. Sobre
la discrepancia en la numeracidén e identificacién,
planted que se tratd de un error clerical gque no incidia
sobre la validez de las fianzas.

El 19 de mayo de 2021, la Junta Revisora, mediante
una Orden, requirid a la Junta de Subasta que certificara
en un término de dos (2) dias laborables si todas las
propuestas surgian del expediente administrativo. De 1lo
contrario, la Junta de Subastas debia suplementar el
expediente y elevar los autos.

El 21 de mayo de 2021, 1la Junta de Subastas
comparecié mediante Mocidn en Cumplimiento de Orden.
Explicd que, por inadvertencia, no incluyd ciertos
documentos que eran parte del expediente digital. Entre
estos, informd, se encontraban las fianzas de licitacidn
que RIMCO presentd para todas las partidas que ofertd.
Asi, la Junta de Subastas elevd la totalidad del
expediente, segln solicitdé la Junta Revisora.

El 24 de mayo de 2021, la Junta Revisora notificéd
su Resolucidn. Denegd la solicitud de rectificacidn que
presentdé RIMCO. Enmendd la Resolucidn Enmendada dque
emitié el 10 de mayo de 2021, a fines de hacer constar
que RIMCO si habia presentado las fianzas de licitacidn
para las partidas 1, 5, 7, 9 y 11. Sostuvo su
determinacidén de revocar la adjudicacidén de la Subasta,
por razdédn de que las fianzas que RIMCO presentd adolecian
de errores en la acreditacidén de la autoridad del
representante de la fiadora. Ello, reiterd, era

suficiente para fundamentar la descalificaciédn.
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Inconforme, RIMCO presentd su Recurso de Revisidn
Judicial e indicéd:

ERRO LA [JUNTA REVISORA] AL EMITIR LA
RESOLUCION ENMENDADA SIN JURISDICCION PARA
ELLO, TODA VEZ QUE LA MISMA SE EMITIO LUEGO DE
LOS TERMINOS PERENTORIOS QUE DISPONE LA
SECCION 3.19 DE LA LPAU.

EN LA ALTERNATIVA, ERRO LA [JUNTA REVISORA] AL
EMITIR LA RESOLUCION ENMENDADA Y DESCALIFICAR
A RIMCO BAJO LA PREMISA DE QUE LAS FIANZAS DE
LICITACION QUE SE PRESENTARON NO ERAN
"VALIDAS" DEBIDO A LA SUPUESTA INSUFICIENCIA
DE LA ACREDITACION DE LA AUTORIDAD DEL
REPRESENTANTE DE LA FIADORA PARA FIRMAR
FIANZAS A SU NOMBRE Y DEBIDO A ERRORES
CLERICALES DE NUMERACION.

RIMCO, ademas, presentd una Mocidn de Auxilio de
Jurisdiccion. Solicitd la paralizacidn de los
procedimientos en aras de que este Tribunal garantizara
la efectividad de su Jjurisdiccidén.l! E1 28 de mayo
de 2021, este Tribunal, mediante una Resolucidn, ordend
dicha paralizacién.

El 2 de junio de 2021, Antilles presentd un Alegato
de [Antilles] al Recurso de Revisidén Judicial de RIMCO.

Por su parte, RK presentd un Recurso de Revisidn e
indicé:

PRIMER ERROR: ERRO LA [JUNTA REVISORA] AL

REVOCAR LA RESOLUCION DE ADJUDICACI[OIN
ESPEC[I]FICAMENTE LAS PARTIDAS 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, y 21, ADJUDICADAS A [RK], DEBIDO

A DEFECTO EN EL BID BOND.

SEGUNDO ERROR: ERRO [JUNTA REVISORA] AL

e

REVOCAR LA RESOLUCION DE ADJUDICACI[O]N
ESPEC[I]FICAMENTE LAS PARTIDAS 13, 14, 15, 17,

1 Antilles presentd una Urgente Solicitud de Desestimacidén el 1 de
junio de 2021. Arguyd que este Tribunal no tenia jurisdiccién para
atender el Recurso de Revisidn Judicial. Planted que la Resolucidn
Enmendada no se tratd de una adjudicacidén final de la Subasta, por
lo que no constituyd una determinacién final de una agencia. Sostuvo
que la LPAU solo permite la revisién judicial de determinaciones
finales, no parciales o interlocutorias. Este Tribunal le concedid
un término de 72 horas a RIMCO para que se expresara sobre la
Urgente Solicitud de Desestimacidén que presentd Antilles. Asi,
RIMCO presentd su Oposicidén a “Urgente Solicitud de Desestimacion”
y argumentd que la descalificacidén de un licitador en un proceso de
subasta constituye una determinacién final en cuanto a dicho
licitador. Mediante una Resolucidén que emitidé el 8 de junio de 2021,
este Tribunal declaré no ha lugar 1la Urgente Solicitud de
Desestimacidon de Antilles. Antilles presentdé una Mocidn de
Reconsideracidén, la cual este Tribunal declardé no ha lugar.
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18, 19, 20, y 21, ADJUDICADAS A [RK], DEBIDO

A QUE LOS MODELOS DE LOS GENERADORES OFRECIDOS

NO OBRAN EN EL LISTADO DE MODELOS CERTIFICADOS

POR [UL].

A su vez, presentdé una Mocidn en Auxilio de
Jurisdiccion, mediante la cual solicité que se
paralizaran los procedimientos de la Subasta.

El 2 de Jjunio de 2021, mediante una Resolucidn,
este Tribunal ordendé la consolidacién de los recursos
que presentaron RIMCO y RK. En cuanto a la solicitud de
paralizacidén de los procedimientos de RK, explicd que ya
la habia decretado el 28 de mayo de 2021.

El 16 de junio de 2016, la ASG presentd su Alegato
de la [ASG]. Solicitdé que se revocara la determinacién
de la Junta Revisora.

Antilles, a su vez, presentd una Mocidn Solicitando
Autorizacion para Someter Alegato Suplementario. Planted
que no se habia expresado en cuanto a los planteamientos
de RK, toda vez que se le requirid su alegato antes que
se consolidaran los recursos. Tras este Tribunal
concederle un término de 72 horas, Antilles presentd su
Alegato Suplementario de [Antilles].

Con el Dbeneficio de las comparecencias, se
resuelve.

ITI. Marco Legal
A. Revisién Judicial

Como se sabe, las determinaciones de las agencias
administrativas estdn sujetas al proceso de revisidn
judicial del Tribunal de Apelaciones. AAA v. UIA,
200 DPR 903, 910 (2018); Art. 4.006 de la Ley de la
Judicatura, Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 24y. Por tal
razén, la Seccién 4.1 de la Ley de Procedimiento

Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico
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(LPAU), 3 LPRA sec. 9672, autoriza que se solicite a
este Tribunal la revisién Judicial de decisiones
adjudicativas finales de las agencias administrativas.

La funcidén de la revisidn judicial es asegurar que
los organismos administrativos actuen conforme a las
facultades concedidas por ley. Comisidon Ciudadanos V.
G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015 (2008). En
particular, la revisidén Judicial permite que este
Tribunal evalte si los foros administrativos han
cumplido con los mandatos constitucionales que gobiernan
su funcidén como, por ejemplo, que garanticen 1los
requerimientos del debido proceso de ley que le asisten
a las partes. Id. Asi, “[lla revisién judicial garantiza
a los ciudadanos un foro al que recurrir para vindicar
sus derechos vy obtener un remedio frente a las
actuaciones arbitrarias de las agencias”. Id.

Ahora bien, el éambito de revisidén Jjudicial de
dichas determinaciones administrativas estd sujeto a
ciertos limites de naturaleza prudencial y estatutaria.
AAA v. UIA, supra. Primeramente, las determinaciones
administrativas gozan de una presuncién de legalidad y
correccidn, la cual subsiste mientras no se produzca
suficiente prueba para derrotarla. Batista, Nobbe v.
Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012). El1l criterio
rector al momento de pasar juicio sobre una decisidédn de

un foro administrativo es la razonabilidad de 1la

actuacidédn de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716,
727 (2005). Por tanto, la revisidédn judicial se limita a

evaluar si la agencia actubd de manera arbitraria, ilegal

0 irrazonable, constituyendo sus acciones un abuso de

discrecidn. Torres v. Junta de Ingenieros, 161 DPR 696,

708 (2004); Mun. de San Juan v. J.C.A., 152 DPR 673, 746
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(2000) . E1 alcance de revisidn de las determinaciones
administrativas se cifie a determinar: 1) si el remedio
concedido por la agencia fue el apropiado; 2) si las
determinaciones de hecho de la agencia estédn basadas en
evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo?; y 3) si las conclusiones de derecho
fueron las correctas. Torres Rivera v. Policia de PR,
196 DPR 606, 627 (2016); Pacheco v. Estancias, 160 DPR
409, 431 (2003); 3 LPRA sec. 9675.

Asimismo, opera una norma de deferencia a las
determinaciones administrativas, que exige qgue no se
reemplace el criterio especializado caracteristico de
las agencias por el de los tribunales. Ldpez Borges V.
Adm. Correccidn, 185 DPR 603, 626-627 (2012). Por tanto,
el tribunal esta obligado a considerar la
especializacidn % experiencia de la agencia,
diferenciando entre las cuestiones de interpretacién
estatutaria, area de especialidad de los tribunales vy

las cuestiones propias de la discrecidédn o pericia

administrativa. Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78

(2004) .

No obstante, esta doctrina no constituye un dogma

inflexible que impide la revisidn judicial si no existen

las condiciones que sostienen la deferencia. Cuando la

interpretaciédn que hace 1la agencia de un estatuto
produce resultados inconsistentes o contrarios al
propdésito de la ley, o afecta sustancialmente derechos
fundamentales, el criterio administrativo claramente no

puede prevalecer. Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com.

2 En cuanto a la determinacidén de sustancialidad, se ha sefalado
que es aquella evidencia “gqgue una mente razonable pueda aceptar
como adecuada para sostener una conclusidén”. JP Plaza Santa Isabel
v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009); Hilton Hotel
Internationals v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 687 (1953).
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Seg. P.R., 144 DPR 425, 436 (1997). Tal incumplimiento
justifica 1la intervencidén Jjudicial porque pone de
manifiesto que hay una falta de entendimiento del
objetivo y de la politica publica a ser alcanzada vy
desarrollada por el organismo administrativo. Demetrio
Fernadndez Quifiones, Derecho Administrativo 'y Ley
Uniforme de Procedimientos Administrativos, 505 (Ed.
Forum, 1993).

Por otro lado, las conclusiones de derecho de una
agencia “serdn revisables en todos sus aspectos”. Torres
Rivera v. Policia de PR, supra,; 3 LPRA sec. 2175. Si
bien opera la doctrina de deferencia, en particular,
cuando se trata de aquellas leyes y reglamentos que le
corresponde a la agencia poner en vigor, esta cede si la
agencia “ (1) errdé al aplicar la ley; (2) actud

arbitraria, irrazonable o ilegalmente, o (3) lesiond

derechos constitucionales fundamentales”. Id., en la
pag. 628.
B. Adjudicacién de Subastas

El objetivo fundamental de una subasta es proteger
al erario, procurando la construccidédn de obras publicas
y la adgquisicidén de servicios de calidad para el gobierno
al mejor precio posible. Tales procedimientos estan
revestidos de un gran interés publico. Empresas Toledo,
Inc. v. Junta de Revisidén, 168 DPR 771 (2006). Por ello,
el propdsito de la legislacidn que regula la realizacidn
de obras, la contratacidén de servicios para el Gobierno
y los sistemas de subastas gubernamentales es proteger
los intereses y el dinero del pueblo y minimizar los
riesgos de incumplimiento. Empresas Toledo, Inc. V.
Junta de Revisidn, supra, en la pag. 778. Por tanto, los

tribunales tienen el deber de asegurarse que las
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instrumentalidades puUblicas cumplen con la ley, con sus
propios procedimientos y que tratan de forma justa a los
licitadores al momento de adjudicar una subasta. RBR
Const., SE v. AC, 149 DPR 836, 856 (2000).

Por razdén de los principios que guian la
adjudicacién de una subasta --y la pericia que se le
reconoce a los entes administrativos--, existe cierta
discrecidén en dicho ejercicio. No todo error en una
licitacién conllevarad el rechazo de plano de una oferta.
Es decir, no todo error constituye una deficiencia
insubsanable que la agencia, al ejercer validamente su
discrecidén, y a la luz de su conocimiento especializado
y los intereses publicos envueltos, no pueda obviar. En
especifico, en RBR Const., SE v. AC, supra, el Tribunal
Supremo dispuso:

La omisién de 1la fecha de subasta en el
documento de fianza en este caso particular,
a nuestro juicio constituye una deficiencia
totalmente inocua e insustancial que
dificilmente podria justificar el rechazo de
una licitacidén que cumpla con el resto de los
requisitos. Especialmente, en vista de que:
(1) La fianza habia sido validamente emitida
por una compafiia aseguradora aprobada por el
Comisionado de Seguros de Puerto Rico; (2) se
describia con precisidén la obra afianzada;
(3) se emitidé por la cantidad requerida;
(4) la ACT habia obviado esta omisidén en
ocasiones anteriores, vy (5) la propia ACT
admite en su carta a la Administracidén Federal
de Autopistas (en adelante FHA) que se trata
de una deficiencia subsanable. (Enfasis
suplido) .

Posteriormente, el Tribunal Supremo, utilizd 1los
criterios esbozados en RBR Const., SE v. AC, supra, V

determiné que no emitir una fianza por la cantidad

requerida constituia una deficiencia insubsanable. Aut.

Carreteras v. CD Builders, Inc., 177 DPR 398, 411-412

(2009) . En dicho caso, el licitador no emitidé la fianza
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equivalente al 5% de la totalidad de la propuesta, como
lo requeria la subasta, por lo que, se explicéd:

A diferencia de los hechos de RBR Const., S.E.
v. A.C., supra, en el presente caso se
presentd un documento de fianza en el cual no
se 1incluy6é la cantidad afianzada y por 1lo
tanto no se consigndé que la fianza satisfacia
la cantidad requerida en el aviso de subasta.
A pesar de que el documento de fianza
presentado por L.P.C.D. cumple con los demés
elementos enumerados en RBR Const., S.E. V.
A.C., supra, éste carece de un elemento
esencial al no establecer que la fianza se
expidid al menos por la cantidad exigida en el
aviso de subasta. Id. (Enfasis suplido).

El Tribunal Supremo concluyd que la aceptacidn de
esta fianza “eliminaria la efectividad de la garantia de
proposicién”. Id. Ello, pues no habria constancia de que
esta responderia por la cantidad gque exigian los
documentos de licitacién. Id. Es decir, tal
inobservancia incidiria sobre un aspecto sustancial de

ANY

la subasta. Sefialdé también que [plermitir gque un
licitador subsane un defecto sustancial [..] luego de la
apertura de los pliegos de 1licitacidn, lesionaria el
interés publico de que los licitadores participen y sus
propuestas sean consideradas en igualdad de
condiciones”. Id., en la pag. 414. De ahi que no todo
error se pueda subsanar, pues una oferta ventajosa, en
términos econdmicos, tampoco puede Jjustificar que se
prescinda de otro principio fundamental en el contexto
de una subasta: la competencia equitativa entre 1los
licitadores. Id.

Asi, pues, a los efectos de lograr definir de forma

mas clara lo que seria un error subsanable, resulta

altamente persuasivo 1o que establece el Federal
Acquisition Regulations System, 48 C.F.R. 14.405:

A minor informality or irregularity 1is one
that is merely a matter of form and not of
substance. It also pertains to some immaterial
defect in a bid or variation of a bid from the
exact requirements of the invitation that can
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be corrected or waived without being
prejudicial to other bidders. The defect or
variation is immaterial when the effect on
price, quantity, quality, or delivery is
negligible when contrasted with the total cost
or scope of the supplies or services being
acquired. The contracting officer either shall
give the bidder an opportunity to cure any
deficiency resulting from a minor informality
or irregularity in a bid or waive the
deficiency, whichever is to the advantage of
the Government. (Enfasis suplido) .

Es preciso destacar, ademéds, los criterios que han
desarrollado paneles hermanos de este Tribunal al
atender controversias andlogas. Estos han resuelto que
un error es subsanable cuando su correccidén: (1) no
priva al gobierno de su garantia de que el contrato se
llevard a cabo conforme a lo estipulado; vy (2) no le
concede ventaja a un licitador sobre otro ni afecta la
competitividad del proceso de subasta.?

C. La ASG

La Ley de la [ASG] para la Centralizacidén de las
Compras del Gobierno de Puerto Rico de 2019, Ley
Num. 73-2019, segun enmendada, 3 LPRA sec. 9831 et seq.
(Ley Num. 73-2019), se aprobd con los objetivos de:
(1) transformar a la ASG en la uUnica entidad con la
facultad de realizar la adgquisicidén de bienes, obras y
servicios del gobierno; y (2) reestructurar los procesos
de compras, o adquisicidén de bienes, obras o servicios,
para simplificarlos. Exposiciodn de Motivos, Ley
Num. 73-2019, supra. Esta ley, ademds, proveeria nuevas
herramientas para la fiscalizacién més efectiva del
proceso de compras gubernamental. Art. 2 de la Ley
Num. 73-2019, 3 LPRA sec. 983la. A esos fines, se cred

la ASG --entidad responsable de implementar la

3 Véase, Nogama Construction, Inc. v. AEE, KLRA201700121, Master
Link Corporation, Inc. v. AEE, KLRA200900962 y Enersys Engineering
Corp. v. AEE, KLRA200600459.
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centralizaciédn de compras-- y se dispuso dque esta
adoptaria vy promulgaria el Reglamento Uniforme de
Compras y Subastas de Bienes, Obras y Servicios no
Profesionales de 1la [ASG], conforme la LPAU, supra.
Arts. 5 y 25 de la Ley Num. 73-2019, 3 LPRA secs. 9832
y 9834a.

La Ley Num. 73-2019, supra, también cred la Junta
de Subastas, un ente cuasijudicial que evalua y adjudica
las subastas gubernamentales mediante un procedimiento
uniforme. 3 LPRA sec. 9836. En el Reglamento 9230,
Reglamento Uniforme de Compras y Subastas de Bienes,
Obras y Servicios no Profesionales de la [ASG] de 18 de
noviembre de 2020 (Reglamento  Num. 9230) -—que
eventualmente promulgd la ASG--, reconocid a la Junta de
Subastas cierta discrecidn para ignorar desviaciones
minimas e informalidades durante el proceso de
evaluacién de subastas. El inciso 11 de la Sec. 7.3.13,
intitulada Normas de Adjudicacidn, del Reglamento
Num. 9230 establece:

11. Desviaciones Permisibles

La Junta de Subastas podréa aceptar

desviaciones minimas en las especificaciones,

términos y condiciones de las ofertas
recibidas, siempre vy cuando concurran los
siguientes requisitos:

a. Ningun licitador ofrezca el bien o servicio

no profesional con las especificaciones

requeridas;

b. No se afecte el propdsito original a gque
estd destinada la subasta y;

c. El precio cotizado sea competitivo vy
comparable con el ©prevaleciente en el
mercado.

La Junta de Subastas se reserva el derecho de
obviar cualquier informalidad o diferencia de
menor importancia en los términos y
condiciones, si cumple con el propdsito para
el que se solicitan y resulta beneficioso para
el Gobierno de Puerto Rico. Las desviaciones
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no podran afectar sustancialmente la calidad,
capacidad o caracteristicas esenciales de los
articulos o servicios solicitados. Deberé
incluirse en el expediente de la subasta un
memorando explicativo de la desviacién
permitida.

Por otro lado, la Ley Num. 73-2019, supra, también
cred la Junta Revisora, otro organismo cuasijudicial,
ante el cual se podra impugnar cualquier determinacidn
o0 adjudicacidén de la Junta de Subastas. 4 LPRA secs. 9837
y 9837d. Dichos procedimientos se rigen por las normas
que pautd la LPAU, supra, siempre que no contravengan la
Ley Nam. 73-2019, supra. 4 LPRA sec. 9838.

A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.

IIT. Discusién

Primero, corresponde que este Tribunal atienda el
planteamiento de RIMCO sobre la falta de jurisdiccién de
la Junta Revisora para emitir la Resolucidén Enmendada.*?

La Sec. 3.19 de la LPAU, supra, indica que la Junta
Revisora deberé considerar una solicitud de
reconsideracién dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su presentacidédn. Asimismo, establece que el
término se podrd extender una sola vez, por un término
adicional de quince (15) dias calendario.

En este <caso, Antilles presentdé su Mocidén de
Reconsideracidén el 23 de marzo de 2021. E1 22 de abril
de 2021, la Junta Revisora extendid su término hasta el
7 de mayo de 2021, cuando finalmente emitié una
Resolucidn. Mas, la Junta Revisora emitid una Resolucidn
Enmendada el 10 de mayo de 2021. Aunque RIMCO plantea

que actud sin jurisdiccidn por actuar fuera del término

que tenia conforme a la LPAU, supra, no tiene razdn.

4 Ello incide sobre la jurisdiccidédn de este Tribunal para entrar a
los méritos de esta controversia, lo que obliga a su atencidn.
Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc., supra.
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No obstante, sobre este asunto el Tribunal Supremo
se pronuncidé en Flores Concepcidén v. Taino Motors,
168 DPR 504 (2006):

[Ulna agencia administrativa tiene
jurisdiccidén para acoger una mocidn de
reconsideracién, aun después de transcurrido
el término establecido para ello en la
Sec. 3.15 de 1la [LPAU, supral, siempre vy
cuando no haya transcurrido el término para
acudir en revisidén ante el Tribunal de
Apelaciones y no se haya presentado un recurso
ante dicho foro. Id., en la pag. 522. (Enfasis
suplido) .?

De igual forma, una agencia podrd emitir su
determinacién fuera del plazo de quince dias que
establece la LPAU, supra, para atender una solicitud de

reconsideracidén.® Lo fundamental es que la agencia actue

dentro del término dispuesto para acudir en revisidn

judicial, asi, pues, retendrd su jurisdiccidén sobre el

caso.

Toda vez que la Junta Revisora emitid su Resolucion
Enmendada antes de que expirara el término para recurrir
en revisién judicial --solo habian transcurrido tres (3)
dias-- y al no haberse presentado un recurso de revisidn
para dicha fecha, tenia jurisdicciédn.

Atendido el asunto Jjurisdiccional, este Tribunal
discute 1los errores gque, segun concluyé la Junta
Revisora y arguye Antilles, sostienen la descalificacidn

de RIMCO y RK de la Subasta.

5 E1 Tribunal Supremo, incluso, fue enfdtico sobre el hecho de que
ello no producia incertidumbre alguna sobre el comienzo del cédmputo
del término para recurrir en revisidén judicial; pues, “[s]dlo cuando
todavia no ha transcurrido el término para acudir en revisidn ante
el foro judicial y no se haya presentado el recurso de revisidn
judicial, es que la agencia tendria jurisdiccidén para tomar alguna
determinacién sobre la mocidén de reconsideracidén presentada fuera

del mencionado término de quince dias”. Id.
6 Eso fue 1lo que resolvidé -precisamente-- el Tribunal Supremo
respecto a la actuacién de DACO en dicho caso: “[eln este caso, por

el contrario, si bien es cierto que [DACO] tomdé su determinacidn
fuera del plazo de quince dias, lo hizo dentro del término que tenia
la parte perdidosa para acudir ante el Tribunal de Apelaciones vy
antes de que se presentara un recurso de revisién judicial”. Id.,
en la pag. 521.
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Las fianzas de licitacién

En primer lugar, la Junta Revisora determindé que

las fianzas de licitacién que RIMCO presentd adolecian
de dos defectos sustanciales. Adujo que la declaracidn
Confirmation of Power of Attorney (declaracidn) que
acompafié6 cada una de las fianzas, no acreditdé 1la
autoridad del representante de la fiadora que las firmo.
Explicd que la declaracidn se emitid en el afio 2016, y
que en el documento que RIMCO incluyd para certificar su
vigencia tampoco constaba la firma de un representante
de la fiadora.

Asimismo, la Junta Revisora sefiald que 1la
declaracién se identificd con un numero distinto al de
la fianza. Por tal razdén, la Junta Revisora determind

ANY

que “[elstos defectos impiden que haya una garantia de

que la fianza responde por la cantidad exigida en los
pliegos de la subasta, y por lo tanto, no es un error
subsanable”.’” Descalificdé a RIMCO como licitador y revocd
las partidas que la Junta de Subastas le adjudicéd.

Por su parte, la ASG arguye ante este Tribunal que
la Junta Revisora errdé. Plantea que, ademds de que la
Junta de Subastas se reservd el derecho de obviar
cualquier informalidad o diferencia de menor
importancia, la inclusidén de la acreditacién del
representante de la fiadora no era un requisito de la
Subasta. En la alternativa, sostiene que, de estas
irregularidades constituir errores, estos eran
subsanables porque no afectaban la validez y eficacia de
las fianzas. Tiene razdn.

En la i1invitacién a la Subasta, la ASG: (1) se

reservd “el derecho de obviar cualquier informalidad o

7 Apéndice de Recurso de Revisidn (RIMCO), pag. 1535.
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diferencia de menor importancia en los términos vy

condiciones, si cumple con el propdsito para el que se

solicitan, y es beneficioso para los mejores intereses
del gobierno del Estado Libre Asociadol[..]”%; y (2) no
incluydé la acreditacidén sobre la autoridad del
representante de la fiadora para firmar la fianza como
requisito.? Sobre esto Ultimo, tampoco se desprende del
Reglamento Num. 9230 disposicidén alguna que lo requiera.
De hecho, lo que si surge del Reglamento Num. 9230, es
que se le reconoce a la Junta de Subastas —--con el mismo
lenguaje que se cita en la invitacidén a la Subasta-- la
discrecidén de obviar informalidades o irregularidades de
menor importancia.?!f

Ademads, este Tribunal estima que las deficiencias
que seflalé la Junta Revisora en la fianza eran
subsanables. Conforme se expuso en la Seccidn II(B) de
esta Sentencia, el Tribunal Supremo ha razonado gque una
deficiencia insubsanable es aquella que versa sobre un
asunto sustancial o constituye un elemento esencial de

la oferta, a la luz de los requerimientos de la subasta

8 Apéndice del Alegato de la [ASG], pag. 11.
° Id., pag. 7. Véase, la Seccién VI intitulada Condiciones
Generales, donde se establece:

12. FIANZAS Y GARANTIAS

a. FIANZA DE LICITACION ("BID BONDS) La fianza de licitacidn
serd un respaldo provisional gque prestard el licitador
con el propdsito de asegurarle al gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico que habréd de sostener su
oferta durante todo el procedimiento de la subasta. La
fianza tiene que ser en original, y al ser presentada
mediante compafiia de Seguro, serd a favor de la [ASG] y
de ser presentada en cheque certificado o giro postal a
favor del Secretario de Hacienda. La fianza de licitacién
se prestard en el mismo momento de presentar la oferta o
anualmente mediante una suma global.

Para esta subasta se requiere una fianza de quince por
ciento (15%) del total de la oferta.

10 vVéase la Seccidn II(C) de esta Sentencia, donde se cita
textualmente la Seccidén 7.3.13 del Reglamento Num. 9230.
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en cuestidén.l! Lo cierto es que los errores que sefiald
la Junta Revisora en las fianzas de licitacidén de RIMCO
no privaban al gobierno de su garantia, segUin se
estipuld. Permitir su correccidén no le concedia a RIMCO
ventaja alguna sobre otros licitadores, por 1lo dque
tampoco incidia sobre la competitividad de otros
licitadores en la Subasta. Hay que concluir, pues, dque
la Junta Revisora errd al descalificar a RIMCO a base de
estos fundamentos.

En segundo lugar, vy en cuanto a RK, la Junta

Revisora determindé --de forma conclusoria-- que fue un
error concederle la buena pro, toda vez que su fianza
solo cubria la instalacidén de seis (6) generadores en
vez de los ocho (8) que se le adjudicaron.??

Por su parte, la ASG apunta a que la fianza que
presentd RK era por la cantidad que la Subasta requirid:
el qguince por ciento (15%) del total de 1la obra.
Puntualizdé, ademéds, que la compafiila de seguros que
expididé la fianza, United Surety & Indemnity Company
(USIC), cursdé una comunicacién en la que incluyd el
General Purpose Rider I3 y corrigid el error del nUmero
de generadores que cubria la garantia. La ASG argumenta
que estos seflalamientos también eran insustanciales vy
que la Junta de Subastas podia obviar dichas
informalidades.

Este Tribunal reitera que aquellos errores gque no
incidan sobre aspectos sustanciales de una subasta son

subsanables conforme el derecho aplicable. En Aut.

11 Aut. Carreteras v. CD Builders, Inc., supra; RBR Const., S.E. v.
A.C., supra. Notese, ademés, que las demés
fuentes --persuasivas-- que se citaron en la Seccién II(B) de esta
Sentencia, fijan pardmetros similares sobre lo que constituye un
error subsanable.

12 Apéndice de Recurso de Revisidén (RIMCO), pag. 1536.

13 Apéndice II de Recurso de Revisidén (RK), pags. 1-6.
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Carreteras v. CD Builders, Inc., supra, el Tribunal
Supremo se expresd sobre cdmo una fianza que se expide,
al menos por la cantidad que exige la subasta, es un

elemento esencial por tratarse de la efectividad de 1la

propia fianza. Asi, razondé gque el incumplimiento con
este requisito no era subsanable.

En este caso, por el contrario, RK presentd una

fianza por la cantidad que requirid la Subasta, es decir,

por el 15% del total de la obra.!® Aunque USIC hubiera

cometido un error por emitirla para cubrir

6 generadores, queda claro que la efectividad de 1la

fianza en si, no se afectd. Entiéndase, no se privd al

gobierno de su garantia, y tampoco se incididé sobre el

principio de competitividad. De nuevo, la fianza se
emitidé por la cantidad requerida, lo que asegurd su
efectividad y convirtidé el error en uno de forma, no
sustancial.!® Asi, este Tribunal concluye que la Junta
Revisora se equivocd. La Junta de Subastas podia,
conforme su discrecidén, permitir que RK subsanara dicha
deficiencia, tal como hizo USIC, como fiadora de RK.
Los modelos de generadores que ofertd RK

En tercer lugar, la Junta Revisora también

descalificdé a RK por ofertar generadores que --segun
alegd Antilles vy 1la Junta Revisora entendidé-- no
contaban con la certificacién UL que la Subasta
requirid.

Sin embargo, RK y la ASG arguyen que se trata de

una irregularidad que surgid por el cambio del nombre de

los modelos de los generadores. Asi, sostienen que, al

momento de RK someter la documentacidédn que se le requirid

14 fd., pag. 361.
15 Se afirma que esta no es la situacidn que contemplan los criterios
gue se esbozan en RBR Const., S.E. v. A.C., supra.
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sobre los generadores, los modelos eran: ASRA 500 T4F,
ASRA 250 T4F y ASRA 15 T4F. Mas, indican que durante el
mes de enero de 2021 --fecha para la cual ya se habia
celebrado la Subastal®-- las listas UL se actualizaron.
Por lo que, los nombres de los modelos de generadores
que RK presentd, cambiaron a: RKULP 500, RKULP 250 vy
RKUL-K1.647, respectivamente. RK y la ASG plantean que
los generadores son los mismos y cuentan con la

certificacidédn UL necesaria, pues solo cambiaron 1los

nombres de los modelos y no sus especificaciones.

De un estudio acucioso del expediente surge que, en
efecto, solamente cambiaron los nombres de los modelos
que RK presentd.l” De modo gque, la Junta Revisora
determindé errdéneamente que RK presentdé modelos de
generadores que no contaban con la certificacién UL.
Toda vez que esto siquiera constituyd un error de RK, no
procedia gque la Junta Revisora lo utilizara como
fundamento --junto a la deficiencia de la fianza-- para
descalificar a RK. Por lo cual, este Tribunal también
concluye que la descalifacién de RK fue errodnea.

No debe pasar desapercibido que la Subasta procura
atender un problema de gran interés publico.!® La Junta
de Subastas adjudicod las partidas a dos
licitadores --RIMCO vy RK-- que ofrecieron el mejor
precio global, garantia vy términos de entrega méas
cortos. Su Resoluciodn de Adjudicacion denota un andlisis
detallado de las ofertas, a base de las necesidades e

intereses publicos.!® La Junta Revisora, no obstante,

16 Se celebrd el 9 de noviembre de 2020.

17 Apéndice de Recurso de Revisidén (RK), pags. 131-365.

18 La Subasta va “[dlirigida a atender la grave problematica de
inundaciones que enfrentan varios sectores del Municipio de
San Juan en plena época de huracanes y que puede representar pérdida
de vida y propiedad”. Alegato de la [ASG], pag. 1.

19 Apéndice del Alegato de la [ASG], pég. 17-31.
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descalificé a RIMCO y RK por inobservancias que, en el
peor de los casos, constituyeron errores subsanables que
la Junta de Subastas podia obviar, conforme el derecho
les autoriza. En tanto la actuacidn de la Junta Revisora
fue arbitraria e irrazonable, justifica la intervencidn
y correccidén de este Tribunal, esta es, la revocacidén de
la Resolucidén Enmendada.
Iv.

Por los fundamentos expuestos, se revoca la
Resolucidn Enmendada de la Junta Revisora. Se deja sin
efecto la paralizacidén y se ordena la continuacidn de
los procesos en la Junta de Subastas.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la

secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




