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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de diciembre de 2021.

El 22 de noviembre de 2021, comparecié ante nos el Hospital
Espanol Auxilio Mutuo de Puerto Rico, Inc. (en adelante, HEAM),
Rule Caribbean Investment Trust (en adelante, Rule) y el Sr. Juan
Ruano Munoz (en adelante, Ruano Munoz) (en conjunto, los
recurrentes). Mediante el recurso de revision judicial
KLRA202100603, impugnan la Resolucion Enmendada sobre
Consulta de Ubicacion emitida y notificada el 22 de octubre de 2021
por la Junta Adjudicativa de la Oficina de Gerencia de Permisos (en

adelante, OGPe o agencia recurrida) a favor del proponente San
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SEN2021
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Juan Psychological Recovery and Rehabilitation, LLC. (en adelante,
SJPRR). Entre varios senalamientos, la parte recurrente apunté
que el aludido dictamen fue emitido sin jurisdiccion por la OGPe,
toda vez, que no se habia recibido el mandato del Tribunal de
Apelaciones en los pasados recursos consolidados KLRA202100130
y KLRA202100131. Asimismo, estaba pendiente de adjudicacion el
recurso KLRA202100535 en el cual se impugnaba igualmente otra
actuacion ilegal de la agencia por falta de jurisdiccion.

El 29 de noviembre de 2021, la parte recurrente comparecio
mediante la presentacion del recurso de revision judicial
KLRA202100615 para impugnar, a su vez, el Permiso de
Construccion expedido por el Municipio de San Juan, en virtud de
la Resolucién sobre consulta de ubicacion dictada por la OGPe que
fue declarada nula en los casos KLRA202100130 y
KLRA202100131.

Por estar intimamente relacionados ambos recursos,
ordenamos su consolidacion mediante la presente Sentencia.

Luego de examinar el presente recurso y por tratarse de un
asunto jurisdiccional, nos encontramos en posicion de resolver.

-I-

Nos limitaremos a presentar los hechos procesales del caso
relacionados a esta controversia, sin especificar ciertos tramites
cuya omision no incide en nuestra determinacion final.

El 4 de mayo de 2020, SJPRR presentéo una solicitud de
Consulta de Ubicacion ante la OGPe para el desarrollo de un
proyecto institucional de una facilidad médico-hospitalaria para la
atencion de veteranos con problemas de salud mental. La parte
recurrente fue admitida en el proceso administrativo como parte

interventora.
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Celebrada la vista administrativa y al amparo del
Reglamento Conjunto de 2020,! la OGPe emitio el 11 de febrero de
2021 una Resolucion mediante la cual aprobo la solicitud de
consulta de ubicacion presentada por SJPRR.

Inconforme, el HEAM presenté ante el Tribunal de
Apelaciones el recurso de revision judicial KLRA202100130, el
cual fue consolidado con el recurso KLRA202100131 presentando
por Rule y el senor Ruano Munoz, por estar igualmente en
desacuerdo con la determinacion de la agencia. No se presenté una
mocion en auxilio de jurisdiccion junto con los recursos para que
se paralizaran los procedimientos ante la OGPe. De manera que los
procedimientos continuaron a nivel administrativo y el 22 de junio
de 2021 el Municipio de San Juan expidid6 el Permiso de
Construccion solicitado por SJPRR, a tenor con la resolucion
dictada por OGPe aprobando la consulta de ubicacion.

Asi las cosas, el 16 de julio de 2021 el Tribunal de
Apelaciones notific6 una Sentencia en los recursos consolidados
KLRA202100130 y KLRA202100131 para revocar la resolucion
dictada por la OGPe el 11 de febrero de 2021. En sintesis, se
concluyé que ante los recientes pronunciamientos del foro
apelativo decretando la nulidad del Reglamento Conjunto 2020, la
decision de la agencia recurrida —aprobando la consulta de
ubicacion solicitada por JSPRR— también resultaba nula.?2

En consecuencia, se instruyo a la OGPe a considerar y

adjudicar —nuevamente la consulta de ubicacion—, esta vez, al

1 Reglamento Num. 9233 de 2 de diciembre de 2020, conocido como Reglamento
Conjunto para la Evaluacion y Expedicion de Permisos Relacionados al
Desarrollo, Uso de Terrenos y Operacion de Negocios de la Junta de
Planificacion.

2 El Reglamento Conjunto 2020 fue declarado nulo mediante Sentencias de 6 y
12 de abril de 2021 dictadas en los recursos de revision KLRA20210044
KLRA20210047, respectivamente. Asimismo, el Reglamento Conjunto 2019 fue
declarado nulo en el caso KLRA201900413 mediante Sentencia de 4 de marzo
de 2020. Tomamos conocimiento judicial de los aludidos dictamenes.
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amparo del Reglamento Conjunto de 2010,3 y el Plan de
Ordenacion Territorial del Municipio de San Juan.

El 27 de agosto de 2021, el Tribunal de Apelaciones declaro
no ha lugar la solicitud de reconsideracion instada por el
proponente SJPRR.

Asi la cosas, y sin haberse notificado el mandado en los
casos consolidados KLRA202100130 y KLRA202100131, la OGPe
dict6 el 20 de septiembre de 2021, notificada a las partes al dia
siguiente, una Resolucion enmendada sobre la consulta de
ubicacion. Alli, la agencia recurrida —en alegado cumplimiento con
la Sentencia de 16 de julio de 2021 del Tribunal de Apelaciones—
decidio ratificar la aprobacion de la consulta de ubicacion.* A
tenor con lo anterior, el nuevo Permiso de Construccion fue
notificado a la parte recurrente el 4 de octubre de 2021.

Inconforme con este proceder, el HEAM comparecio el 13 de
octubre de 2021 ante este Tribunal de Apelaciones en el recurso
de revision judicial KLRA202100535; ademas, acompandé una
mocion en Solicitud de Auxilio de Jurisdiccion. En sintesis, le
imputo a la agencia recurrida actuar —sin jurisdiccion— al emitir
el 20 de septiembre de 2021 la Resolucion enmendada, antes de
recibir el Mandato de la Sentencia de 16 de julio de 2021, dictada
en los casos consolidados KLRA202100130 y KLRA202100131. Por
ende, solicito en auxilio de jurisdiccion la paralizacion de los
efectos de la Resolucion enmendada y, que se le impidiera a la

OGPe emitir orden o resolucion alguna en relacion con la consulta

3 Reglamento Num. 7951 de 30 de noviembre de 2010, conocido como
Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de Construccion y Usos de
Terrenos de la Junta de Planificacion.

4 Mediante la aludida Resolucion enmendada, la OGPe aseguré que la solicitud
presentada por SJPRR cumple con todas las disposiciones procesales aplicables
al Reglamento Conjunto 2010 y, con las disposiciones sustantivas del Plan de
Ordenacion Territorial del Municipio de San Juan. En cualquier caso, la agencia
recurrida argumenté que las sentencias dictadas en los —casos
KLRA201900413 y KLRA20210047— decretando la nulidad de los Reglamentos
Conjunto 2019 y 2020, respectivamente, contintian vigentes. Ello, toda vez que
el Tribunal Supremo de Puerto Rico expidié las peticiones de certiorari que
fueron presentadas para impugnar la decision tomada por el Tribunal de
Apelaciones en dichos casos.
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de ubicacion hasta tanto el foro apelativo resolviera el recurso de
revision.

Sin embargo, la mocion en auxilio no fue atendida de
inmediato, sino que, el 14 de octubre de 2021 el Tribunal de
Apelaciones le concedi6o a OGPe cinco (5) dias para presentar su
posicion respecto a la solicitud de paralizacion, asi como en torno
al senalamiento de error relacionado a la falta de jurisdiccion de la
agencia para emitir la resolucion enmendada antes de recibir el
mandato de la Sentencia dictada el 16 de julio de 2021.

Entretanto, el 18 de octubre de 2021, el Tribunal de
Apelaciones notifico a las partes el mandato correspondiente a la
Sentencia de 16 de julio de 2021 en los casos consolidados
KLRA202100130 y KLRA202100131.

Ante tales circunstancias —y estando pendiente de
resolucion el KLRA202100535— la OGPe decidioé obrar y notificar
el 22 de octubre de 2021 una nueva Resolucién Enmendada
sobre Consulta de Ubicacion, manteniendo intacta su decision en
relacion con la aprobacion de la consulta de ubicacion presentada
por SJPRR.

Ese mismo dia, la OGPe compareci6 en el recurso
KLRA202100535 mediante la presentacion del escrito titulado:
Mocion en cumplimiento de Orden, Oposicion a Solicitud de Auxilio
de Jurisdiccion y Solicitud de Desestimacion. Entre otras cosas, la
agencia  recurrida argumenté que los  procedimientos
administrativos ante la agencia no quedaron paralizados con la
mera presentacion de los recursos consolidados KLRA202100130 y
KLRA202100131, por lo que la OGPe no tenia que esperar por la
notificacion del mandato en dichos casos para continuar con los

procedimientos y emitir la Resolucion enmendada de 20 de
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septiembre de 2021, ratificando la aprobacion de la consulta de
ubicacion.®

En cualquier caso, la OGPe adujo que luego de notificado el
mandato el 18 de octubre de 2021, la agencia emitid una nueva
Resolucion Enmendada sobre Consulta de Ubicacion el 22 de
octubre de 2021. En consecuencia, la controversia en el recurso
KLRA202100535 —relativa a la validez de la resolucion
enmendada de 20 de septiembre de 2021— se torn6 académica.

Trabada ahi la controversia, el 25 de octubre de 2021 el
Tribunal de Apelaciones dictd6 Sentencia en el recurso
KLRA202100535. En primer lugar, concluyo que la nueva
Resolucion Enmendada sobre Consulta de Ubicacién emitida y
notificada el 22 de octubre de 2021, no habia tornado en
académico el recurso. Por otra parte, razon6é que aun cuando los
procedimientos ante la OGPe no fueron paralizados por la
presentacion de los casos KLRA202100130 y KLRA202100131, la
agencia recurrida tenia la obligacion de aguardar por la
notificacion del mandato para realizar cualquier actuacion,
consona con lo resuelto en la Sentencia de 16 de julio de 2021. Por
tanto, el Tribunal de Apelaciones dictamin6 en el caso
KLRA202100535 que —la Resolucion enmendada de 20 de
septiembre de 2021 emitida por OGPe— carecia de eficacia por
haberse dictado antes de la notificacion del mandato en los casos
consolidados. Asi, se desestimaron los restantes senalamientos de
error que impugnaban los méritos la Resolucion enmendada, por
prematuros.

Asi las cosas, el Tribunal de Apelaciones declar6 Ha Lugar la
Solicitud de Auxilio de Jurisdiccion presentada en dicho recurso

KLRA202100535. Ni la OGPe, ni el proponente SJPRR solicito

5 El 15 de octubre de 2021, el proponente SJPR también comparecié en
oposicién al recurso KLRA202100535 bajo el mismo argumento.
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reconsideracion de dicha decision. Tampoco acudieron al Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

Asi las cosas, el 22 de noviembre de 2021 la parte
recurrente acude nuevamente ante este Tribunal en el recurso de
revision de epigrafe KLRA202100603. Entre otros errores que
atacan los méritos de la Resolucion Enmendada de Consulta de
Ubicacion de 22 de octubre de 2021, la parte recurrente nos

plantea que la misma fue dictada por la OGPe sin jurisdiccion.®

6 La parte recurrente también le imputé a la OGPe la comision de los siguientes

errores:
Por segunda y tercera ocasion, erré la OGPe al violar el mandato
de la Sentencia del 16 de julio de 2021, al no considerar
nuevamente la consulta de ubicacién y luego adjudicarla bajo los
aspectos sustantivos del ROT-SJ 2003 y los aspectos procesales
del Reglamento Conjunto de 2010.
Erré la OGPe al autorizar el desarrollo del hospital propuesto por
SJPRR, toda vez que el terreno en donde se pretende el desarrollo
no contempla el uso de hospitales, y no se ha realizado una
consulta para que se permita su uso.
Erré la OGPe al autorizar el desarrollo de hospital propuesto por
SJPRR, dado que el desarrollo propuesto sencillamente no cumple
con el parametro de disefio especifico para un hospital para el
tratamiento de personas con enfermedades mentales serias Yy
severas, que requiere una separaciéon de 50 metros de la
instalaciéon de cada uno de los cuatro linderos del solar, y esto
impide que se autorice su construccion y desarrollo.
Erré la OGPe al celebrar la vista administrativa después de
realizar una notificacién tan inadecuada, incorrecta, inoportuna e
insuficiente.
Erré la OGPe al conceder la Consulta de Ubicacién solicitada por
SJP, porque, aun bajo el Reglamento Conjunto de 2020, de 2019,
el de 2020, pues el expediente administrativo no cuenta con
evidencia suficiente para respaldar tal decision. En la alternativa,
la Junta Adjudicativa actué parcializada e irrazonablemente al no
considera la abundante prueba presentada por el HEAM y los
demds interventores.

i. El desarrollo propuesto sencillamente no cumple con el
parametro de disefio especifico para un hospital para
el tratamiento de personas con enfermedades
mentales serias y severas, que requiere una
separacion de 50 metros de la instalacién de cada uno
de los cuatro linderos del solar, y esto impide que se
autorice su construccién y desarrollo.

ii. La OGPe no consideré el impacto adverso al transito que
acarrea el desarrollo propuesto, y el hecho de que la
parte proponente induce a error con el contenido de
dicho informe, el cual ademds no presenta
absolutamente ninguna medida de mitigacién. De igual
manera, no existe una recomendaciéon o endoso de la
ACT y/o el Municipio de San Juan respecto al impacto
al transito del drea, y como este se veria afectado como
resultado del desarrollo propuesto.

Erré la OGPe, y falta a la verdad en su Resolucién al no
considerar que conforme a la Escritura mediante la cual la
Propiedad objeto de la consulta fue vendida a Puerta de San
Juan, LLC por el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto
Rico, la propiedad estd sujeta a una condicion de uso especifico
que no contempla el desarrollo de un hospital para el tratamiento
de personas con enfermedades mentales serias y persistentes
(i.e., dementes), o cualquier otro tipo de hospital.
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Ello, toda vez que las resoluciones del 20 de septiembre de 2021 y
22 de octubre de 2021 fueron emitidas antes de recibirse el
mandato en el caso KLRA202100535. No se presenté una mocion
en auxilio de jurisdiccion junto con el recurso.

Por otro lado, y estando pendiente de adjudicacion el
presente recurso KLRA202100603 que nos ocupa —impugnando
la validez de la nueva Resolucion Enmendada sobre Consulta de
Ubicaciéon dictada por la OGPe el 22 de octubre de 2021— el
Municipio de San Juan notifico nuevamente el 26 de octubre de
2021 el Permiso de Construccion adjudicado el 22 de junio de
2021. En esta ocasion, acompanoé el permiso con una Resolucion

en la cual tomaba conocimiento de la nueva resolucion enmendada

La OGPe violenté el derecho a un debido proceso de ley de los
interventores, toda vez que el Sistema Unico de Informacién
("SUI") requerido por ley, tal como estd implementado por la OGPe
a través de su Single Business Portal, no le permite a las partes
conocer la extension del expediente administrativo en tiempo real,
y esto provoca una desventaja competitiva a las partes del pleito.
Erré la OGPe al celebrar vista sin haber previamente emitido una
decisiéon fundamentada respecto a cudl seria el derecho procesal
Yy sustantivo aplicable a la misma. De igual forma, la OGPe le
violo el debido proceso a las partes interventoras y a la
ciudadania al celebrar vista, toda vez que el derecho aplicable a
la Consulta de Ubicacién no fue el que se le avisé al ptblico en el
edicto del periédico, ni a las partes en la notificacion realizada
por correo.

Err6 la OGPe y/o Junta Adjudicativa al delegar la
responsabilidad de presidir la vista administrativa a una Oficial
Examinadora. De igual manera, no fue hasta que se notificé la
Resolucion Administrativa que las partes se enteraron por
primera vez quien era la entidad que estaba considerando y que
decidiria sobre la Consulta de Ubicacién.

Los Reglamentos Conjuntos de 2019 y 2020 no son aplicables al
presente caso porque no se basan en un estudio o andlisis que
justifique el contenido del mismo y porque las secciones
especificas en las que la proponente se basa para solicitar
pardametros de construcciéon fueron reglamentadas por la Junta de
Planificacion y las Agencias Concernidas sin contar con la
delegacion legislativa requerida.

i. La Junta de Planificacion y las demds agencias
concernidas no cuentan con bases racionales para el
cambio de reglamentacion (la derogacion del
Reglamento Conjunto 2010).

ii. La Junta de Planificacién no fue delegada con el poder de
eliminar de un plumazo la planificaciéon y politica
publica de los planes territoriales municipales y, en
especifico, el Plan de Ordenaciéon Territorial del
Municipio de San Juan.

Erré la OGPe al permitir que se fragmentase la Evaluacién
Ambiental del Desarrollo Propuesto en contravencién de lo que
requiere el ordenamiento juridico; y como se trata de un proyecto
nuevo, se tiene que pedir endosos especificos de las agencias
concernidas de los cuales surja que han evaluado y considerado
especificamente la accién propuesta.
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de la OGPe —aqui en controversia— y, donde alega que la agencia
recurrida reafirmé nuevamente los permisos de construccion.

Consono con lo anterior, la parte recurrente presento el 29
de noviembre de 2021 el recurso —KLRA202100615— para
impugnar el Permiso de Construccion emitido el 22 de junio de
2021 por el Municipio de San Juan a favor de SJPRR, pero
notificado a la parte recurrente el 26 de octubre de 2021, en virtud
de la nueva Resolucion enmendada y aqui recurrida.”

Toda vez que fue traido a nuestra atencion un planteamiento
sobre falta de jurisdiccion, procederemos a resolver los recursos
consolidados de epigrafe sin la necesidad de la comparecencia de
la parte recurrida.

-I1-
-A-

La jurisdiccion es el poder o autoridad que posee un tribunal
u organismo administrativo para considerar y decidir casos o
controversias.8

Asi, constituye doctrina reiterada en nuestro ordenamiento
que “los tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion

y que no tienen discrecion para asumir jurisdiccion alli donde no

7 La parte recurrente también le imputé al Municipio de San Juan la comisién

de los siguientes errores:
Erré el Municipio Auténomo de San Juan al evaluar y aprobar la
solicitud de permiso de construccion sin contar con jurisdiccion ni
facultada para ello.
Erré el Municipio Auténomo de San Juan al aprobar el permiso de
construccion aun cuando en el expediente administrativo obra
evidencia que demuestra que la informacién provista en relacién
con las condiciones del transito y el impacto que el proyecto
tendra en el drea es incorrecta o falsa y que se requieren medidas
de mitigacién que no han sido provistas.
Erré el Municipio Auténomo de San Juan y violenté el derecho de
las partes interventoras a un debido proceso de ley al aprobar el
permiso de construccién sin dar participacion adecuada a las
recurrentes, sin proveerle acceso alguno al expediente
administrativo del caso y contando con un expediente
administrativo deficiente que no cumple con los requerimientos de
la Ley 161-2009 ni la LAPAU; y le violentaron el debido proceso
de ley a las recurrentes al no celebrarse una vista administrativa
después de que las reconocieron como partes.

8 Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 122 (2012); CBS Outdoor v. Billboard

One, Inc. et al., 179 DPR 391, 403 (2008).
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la tienen”.? De manera que los tribunales estan obligados a
considerar dicho asunto por iniciativa propia y aun cuando no
haya sido planteado por las partes.l9 Ante la falta de jurisdiccion,
el tribunal debe asi declararlo y proceder a la desestimacion del
recurso, toda vez, que cualquier sentencia dictada sin jurisdiccion
es nula en derecho, pues la ausencia de jurisdiccion es
insubsanable.1!

De otra parte, la Regla 83 (B) y (C) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones le confiere autoridad al Tribunal para
desestimar un recurso por cualquiera de las siguientes
circunstancias:

Regla 83 — Desistimiento y desestimacion

(B) Una parte podrd solicitar en cualquier momento la
desestimacioén de un recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
Jjurisdiccion;

(2) que el recurso fue presentado fuera del término de
cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que
exista justa causa para ello;

(3) que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo y surge claramente que no
se ha presentado una controversia sustancial o
que ha sido interpuesto para demorar los
procedimientos;

(5) que el recurso se ha convertido en académico.

(C) EIl Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podrd
desestimar un recurso de apelacién o denegar un auto
discrecional por cualesquiera de los motivos
consignados en el inciso (B) precedente.12

-B-

Consono con lo anterior, el Mandato cobra relevancia dentro
de los procesos apelativos judiciales en lo concerniente a los
efectos de indole jurisdiccional que pueda tener su remision al foro

de origen.!3

9 Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 250 (2012); S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

10 Sanchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 369 (2002).

11 Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 123 (2012).

12 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (B) y (C).

13 Colén y otros v. Frito Lays, 186 DPR 135 (2012).
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En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
definido el mandato como una “[o]Jrden de un tribunal superior a
uno de inferior jerarquia, notificandole haber revisado el caso en
apelacion y enviandole los términos de su sentencia”.!4 Es decir, el
mandato es el medio que posee un tribunal revisor para notificarle
al tribunal inferior la decision que tomo sobre la sentencia o
resolucion objeto de revision y, ordenarle actuar de conformidad
con la misma.l5> En ese sentido, el propédsito principal del mandato
es lograr que el tribunal inferior actie en forma consecuente con
los pronunciamientos del tribunal apelativo.16

Por lo que una vez el tribunal en alzada emite su
determinacion, y la misma adviene final y firme, la Secretaria de
dicho tribunal debera enviar el Mandato correspondiente al foro
recurrido.!” Solo cuando ello ocurre, se entiende que el recurso
que estaba ante la consideracion del foro revisor concluye para
todos los efectos y es, entonces, cuando éste pierde jurisdiccion en
lo concerniente al asunto.18

En lo pertinente, la Regla 84(E) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, supra, dispone:

Transcurridos diez (10) dias laborables de haber advenido
final y firme la decision del Tribunal de Apelaciones, el
Secretario (a) enviard el mandato al Tribunal de Primera
Instancia o a la agencia correspondiente, junto con todo
el expediente original cuando este haya sido elevado.!®

Asi, remitido el mandato al foro recurrido, éste readquiere
jurisdiccion sobre el caso a los unicos fines de ejecutar la

sentencia, tal cual fuera emitida en revision.20

14 Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 300-301 (2012).

15 Id., pag. 151; Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012).
16 Pyeblo v. Tribunal de Distrito, 97 DPR 241, 247 (1969).

17 Colén y otros v. Frito Lays, supra, pag. 153.

18 Id.

19 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 84(E). Enfasis nuestro.

20 Pueblo v. Serrano Chang, 201 DPR 643, 651-652 (2018).
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-I11-

Comparece la parte recurrente ante nos solicitando —una
vez mas— que se dictamine la ilegalidad de las actuaciones de la
OGPe relacionadas a la aprobacion de la solicitud la consulta de
ubicacion presentada por el proponente SJPRR.

En esta ocasion, el HEAM, Rule y el senor Ruano Munoz
impugnan la Resolucion Enmendada sobre Consulta de Ubicacion
emitida y notificada por la agencia recurrida el 22 de octubre de
2021.

Como relataramos, la parte recurrente sostiene que la misma
fue dictada sin jurisdiccion por la OGPe toda vez que: (1) la
misma fue emitida para subsanar una Resolucion enmendada que
habia sido dictada el 20 de septiembre de 2021, previo al recibo
del mandato en los casos consolidados KLRA202100130 y
KLRA202100131; y (2) estaba pendiente de adjudicacion el recurso
KLRA202100535 en el cual se impugnaba, precisamente, la validez
de la Resolucion del 20 de septiembre de 2021. En consecuencia,
la parte recurrente arguye que la Resolucion Enmendada sobre
Consulta de Ubicacién de 22 de octubre de 2021 fue dictada por la
OGPe sin jurisdiccion.

A tenor con las circunstancias particulares del presente
caso, razonamos que OGPe carecia de jurisdiccion para emitir la
Resolucion Enmendada sobre Consulta de Ubicacion el 22 de
octubre de 2021.2! Por un lado, la actuacion de la agencia
recurrida incide sobre una Resolucion previa que fue emitida en
cumplimiento con una decision tomada por este Tribunal de
Apelaciones el 16 de julio de 2021 en los casos consolidados
KLRA202100130 y KLRA202100131.22 Resolucion que, conforme a

lo resuelto el 25 de octubre de 2021 en el recurso

21 Apéndice del recurso de revision administrativa KLRA202100603, pags. 12-
40.
22 Id., pag. 23.
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KLRA202100535, es ineficaz por haberse emitido sin jurisdiccion
por la OGPe el 20 de septiembre de 2021, antes de la notificacion
del mandato en los casos consolidados el 18 de octubre de 2021.23

De manera que la Resolucion Enmendada sobre Consulta de
Ubicacion de 22 de octubre de 2021 es igualmente ineficaz,
porque se fundamenté en una Resolucion que fue dictada por la
OGPe sin haber readquirido jurisdiccion sobre el asunto que fue
resuelto por este Tribunal revisor el 16 de julio de 2021.

Por otra parte, senalamos que la OGPe comparecié en el
recurso KLRA202100535 donde —argumentoé en su defensa— que
la Resolucion enmendada de 22 de octubre de 2021 convirtio en
académica la controversia relativa a la Resolucion de 20 de
septiembre de 2021.

Como dijéramos, el Tribunal de Apelaciones en el
KLRA202100535 no comulgdé con su planteamiento.
Expresamente rechazé esa postura. Por tanto, la Resolucion
Enmendada sobre Consulta de Ubicacion de 22 de octubre de
2021 no tiene efecto ni validez alguna por continuar
fundamentada en otra Resolucion igualmente ineficaz.

Cabe indicar que ni la agencia recurrida ni el proponente
solicito la reconsideracion de la aludida sentencia. Anadase que, a
la fecha de este dictamen, no se ha emitido el mandato
correspondiente al recurso KLRA202100535. En ese sentido,
advertimos a la OGPe de su deber de cumplir con las normas
apelativas y jurisprudenciales respecto al mandato —en animo de
readquirir jurisdiccion— para continuar con los procedimientos
relativos a la consulta de ubicacion presentada por SJPRR.

En virtud de lo anterior, resolvemos que la OGPe actuo sin
jurisdiccion y que la Resolucion Enmendada sobre Consulta de

Ubicacion de 22 de octubre de 2021 es nula. Consono con ello,

23 Id., pags. 1-10.
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concluimos que el Permiso de Construccion emitido por el
Municipio de San Juan en virtud de la aludida resolucion
enmendada, es igualmente ineficaz.24

Por ende, de conformidad a lo aqui resuelto nos vemos
impedidos de considerar el restante de los senalamientos de error
esbozados en los recursos de epigrafe consolidados.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos los
casos KLRA202100603 y KLRA202100615, por falta de
jurisdiccion, ya que la Resolucion Enmendada sobre Consulta de
Ubicacion de 22 de octubre de 2021, es nula por haberse dictado
sin jurisdiccion. Asimismo, el Permiso de Construccion emitido por
el Municipio de San Juan, notificado a la parte recurrente el 26 de
octubre de 2021.

Los procedimientos ante la OGPe y el Municipio de San Juan
deberan aguardar el mandato correspondiente al recurso
KLRA202100535, asi como el mandato de los recursos de
epigrafe consolidados KLRA202100603 y KLRA202100615.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

24 Apéndice 12 del recurso de revision administrativa KLRA202100615, pags.
140-141.




