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Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Ramos Torres y el Juez Candelaria Rosa.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de marzo de 2022.

Por la via sumaria, y en conexion con un contrato municipal
de construccion, el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) declar6é con
lugar una accion de cobro de dinero instada por un subcontratista
contra un contratista y, ademas, con lugar la demanda de tercero,

en cobro de dinero, instada por el contratista contra el Municipio de
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San Juan (el “Municipio”). Segun se explica en detalle a
continuacion, concluimos que procede la confirmacion de las
sentencias apeladas, pues no hay controversia sobre el hecho de
que, bajo los contratos pertinentes, las cuantias reclamadas son

exigibles.

En mayo de 2018, Vent Alarm Corporation (el
“Subcontratista”) presento la accion de referencia, sobre cobro de
dinero (la “Demanda”), en contra de Dunamis Cosntruction, Corp.
(el “Contratista”), José Hernandez Colon y Carlos Paralitici. Alego
que los demandados le adeudaban $41,440.72 en virtud de un
contrato existente entre las partes para la manufactura e instalacion
de ciertos productos en la Escuela del Deporte de San Juan (la
“Escuela”).

Contestada la Demanda, el Contratista presenté una
Demanda de Tercero contra el Municipio. Alegdé que el Municipio,
como dueno de la obra, le adeuda $390,973.33, correspondiente al
proyecto de reconstruccion de la Escuela. El Municipio contesto la
Demanda Contra Tercero.

Luego de varios tramites procesales, en abril de 2021, el
Subcontratista presentdé una Mocién para que se dicte sentencia
sumaria. Sostuvo que no habia controversia sobre el hecho de que
el Contratista le debia $41,440.72 por trabajos que fueron
completados y entregados, deuda que no habia sido pagada y era
liquida y exigible.

Por su parte, el Contratista presentd una Solicitud de
sentencia sumaria sobre demanda de tercero; sostuvo que no habia
controversia sobre la deuda del Municipio por la cantidad de
$390,973.33. Adujo que lo adeudado por el Municipio es parte del

remanente del retenido de las certificaciones del proyecto, y que la
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cantidad reclamada fue recibida por el Municipio de parte del Banco
Gubernamental de Fomento (el “BGF”).

El Contratista se opuso a la mocion del subcontratista. En
esencia, sostuvo que debia aguardarse por la resolucion de su
reclamacion contra el Municipio y que, en todo caso, debia
ordenarse al Municipio satisfacer al Subcontratista la cuantia
reclamada por este ultimo.

El Municipio se opuso a la mocion del Contratista. Planteo
que su resolucion debia aguardar por la adjudicacion de la disputa
entre el Contratista y el Subcontratista y, ademas, que el BGF no
habia desembolsado el dinero correspondiente al proyecto. El
Municipio también arguyé que, ante el cierre del BGF, aplica la
doctrina de rebus sic stantibus para la revision de un contrato ante
la alteracion imprevisible de sus circunstancias basicas.

El 19 de octubre de 2021, el TPI notifico dos sentencias. En
una, declar6 con lugar la accion presentada por el Subcontratista y,
por tanto, condené al Contratista a satisfacerle $41,440.72. En la
otra sentencia, declar6 con lugar la demanda de tercero, por lo cual
condend al Municipio a satisfacerle al Contratista $390,973.33.

EL 2 de noviembre, el Contratista solicité reconsideracion, lo
cual fue denegado mediante una Resolucion notificada el 23 de
noviembre.

Inconforme, el 17 de diciembre, el Contratista presenté uno
de los recursos que nos ocupan (KLAN202101036); se senala el
siguiente error:

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Carolina, por voz del Honorable Juez
Ignacio Morales Gomez al determinar que le
correspondia a Dunamis Construction, Corp.
Satisfacer a Vent Alarm Corporation la cuantia de
$41,440.72, a pesar de haber declarado con lugar
la demanda de tercero de Dunamis Construction,
Corp. contra el Municipio de San Juan para que
este ultimo le respondiera directamente a la

demandante de la cuantia reclamada por ésta.
Ello constituye un error de derecho en la
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interpretacion y no aplicacion de la figura de la
demanda de tercero y el Articulo 1489 del Codigo
Civil de 1930.

Por su parte, el 20 de diciembre (lunes), el Municipio presento
el otro recurso que nos ocupa (KLAN202101044); formula los
siguientes senalamientos de error:

1. Erro el Tribunal de Primera Instancia al dictar
Sentencia Sumaria, bajo la excepcion provista
en la Regla 42.2 de Procedimiento Civil donde
deja de especificar los hechos probados y
consignar las conclusiones de derecho que
requiere la Regla 36.4 de Procedimiento Civil,
toda vez que existen controversias de hecho.

2. Err6 el Tribunal de Primera Instancia en dictar
Sentencia Sumaria sin que haya sido incluida
partes indispensables en el caso, siendo el
BGF, y la fiadora del proyecto, USIC.

3. Erro6 el Tribunal de Primera Instancia en dictar
Sentencia Sumaria cuando existen hechos
materiales en controversia y cuando no se
tomoé en consideracion la aplicabilidad de la
doctrina de rebus sic stantibus.

El 12 de enero ordenamos la consolidacion de ambos
recursos. A mediados de febrero, las partes apeladas presentaron
sus alegatos en oposicion. Resolvemos.

II.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que se utiliza
para lograr la solucion justa, rapida y economica de una
controversia donde resulta innecesario celebrar un juicio en su
fondo. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., 193 DPR 100, 109
(2015). Este mecanismo procede cuando no existe una controversia
real sobre hechos materiales. Un hecho es material cuando puede
afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho
sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213
(2010). La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3,
llama a estos hechos esenciales y pertinentes.

La Regla 36, supra, impone un numero de requisitos tanto al

proponente de la sentencia sumaria como al que se opone a la
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misma. La mocion de sentencia sumaria debe contener: una
exposicion breve de las alegaciones de las partes, los asuntos
litigiosos en controversia, la causa de accion sobre la cual se solicita
la sentencia sumaria, una relacion concisa y organizada en parrafos
enumerados de todos los hechos esenciales y pertinentes sobre los
cuales no hay controversia, con indicacion de los parrafos o paginas
de la prueba documental donde se establecen los mismos, la
argumentacion del derecho aplicable y el remedio que se solicita. 32
LPRA Ap. V, R. 36.3(a).

De igual forma, €l que se opone a la sentencia sumaria tiene
que cumplir con las exigencias de la Regla 36. En particular, debe
enumerar aquellos hechos materiales de buena fe controvertidos y
aquellos sobre los cuales no hay controversia. En ambos casos, por
cada hecho, se tiene que indicar los parrafos o paginas de la prueba
documental que establecen o impugnan ese hecho. 32 LPRA Ap. V,
R. 36.3(b).

La parte que se opone a que se dicte sentencia sumariamente
“no podra descansar solamente en las aseveraciones o negaciones
contenidas en sus alegaciones, sino que estara obligada a contestar
en forma tan detallada y especifica, como lo haya hecho la parte
promovente”. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(c). Los hechos enumerados en
la mocion de sentencia sumaria que no sean debidamente
controvertidos podran considerarse admitidos. 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(d). De forma similar, “[e]l tribunal no tendra la obligacion de
considerar aquellos hechos que no han sido especificamente
enumerados”. [d.

El tribunal podra dictar sentencia sumariamente cuando, de
las alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones juradas y otra

evidencia, no surja controversia real sustancial sobre algiin hecho
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material y, ademas, proceda como cuestion de derecho. 32 LPRA Ap.
V, R. 36.3(e).

Por su parte, la Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.4 y su jurisprudencia interpretativa, disponen
que los jueces del foro primario estan obligados, cuando deniegan,
parcial o totalmente una mocion de sentencia sumaria, a hacer una
determinacion de los hechos que han quedado incontrovertidos y
aquellos que aun estan en controversia. El caracter mandatorio de
la determinacion de los hechos materiales sobre los cuales no existe
controversia sustancial y sobre cuales si, tiene el propodsito de
propiciar una revision adecuada por los foros apelativos. Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 113 (2015), citando a
J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da. ed., San
Juan, Pubs. JTS, 2011, T. III, pags. 1074-1075.

En aquellos pleitos que hayan sido resueltos por la via
sumaria, solamente se exige que el TPI aplique el derecho a los
hechos sobre lo que no existe controversia. A esos efectos, la Regla
42.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2, dispone
que:

No sera necesario especificar los hechos
probados y consignar separadamente las
conclusiones de derecho:

a) al resolver mociones bajo las Reglas 10 o
36.1 y 36.2, o al resolver cualquier mocion,
excepto lo dispuesto en la Regla 39.2 [...];

b) en casos de rebeldia;

c) cuando las partes asi lo estipulen, o

d) cuando por la naturaleza de la causa de
accion o el remedio concedido en la sentencia, el
tribunal asi los estime.

En los casos en que se deniegue total o
parcialmente wuna mocion de sentencia
sumaria, el tribunal determinara los hechos de

conformidad con la Regla 36.4. (Enfasis
suplido).
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I1I.

La Regla 12.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 12.1, provee para que la parte demandada pueda notificar, como
demandante contra tercero, un emplazamiento y demanda a una
persona que no sea parte en el pleito y que sea o pueda ser
responsable a la parte demandada por la totalidad o parte de la
reclamacion de la parte demandante, o que sea o pueda ser
responsable a cualquier parte en el pleito.

La demanda contra tercero es un mecanismo procesal
disponible para aquella persona que desea aprovecharse de una
defensa cuyo efecto es atribuirle la culpa exclusiva, o parte de ésta,
a un tercero que no es parte del pleito. Torres v. A.F.F., 94 DPR 314,
318 (1967). Veéase, ademas, Colon Negron et al. v. Mun. Bayamon,
192 DPR 449, 516 (2015). Si el tercero no es incluido en el pleito,
cualquier determinacion sobre la responsabilidad de éste en nada lo
obliga y no puede perjudicarle la reclamacion del demandante.
Quintana Martinez v. Valentin, 99 DPR 255, 258-259 (1970); Torres,
supra; véanse, ademas, Rodriguez v. Colén Colén, 103 DPR 493, 496
(1975); Chico Ramos v. Editorial Ponce, Inc., 101 DPR 7359, 780
(1973).

La finalidad de una demanda contra tercero es facilitar la
resolucion pronta y econémica de pleitos multiples que puedan
surgir de unos mismos hechos. S.L.G. Szendrey y. Hospicare, Inc.,
158 DPR 648, 653 (2003); Gen. Accid. Ins. Co. P.R. v. Ramos, 148
DPR 523 (1999); Camaleglo v. Dorado Wings, Inc., 118 DPR 20, 28
(1986); véase, ademas, Colén v. Coop. de Seguros Multiples de P.R.,
111 DPR 568, 572 (1981), citando a Crim v. Lumbermens Mut.
Casualty Co., 26 F. Supp. 715 (1939). Esta accion no crea, extiende
o limita derechos sustantivos, sino que acelera su dilucidacion.
S.L.G. Szendrey, 158 DPR a las pags. 653-654. Lo anterior se logra

interpretando liberalmente la precitada regla. Camaleglo, 118 DPR
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a la pag. 28. Ahora bien, es imperativo que la reclamacion contra el
tercero sea contingente al resultado de la demanda original, o que
exista una relacion suficientemente estrecha entre la demanda
original y la demanda contra tercero. Colén Negrén et al. v. Mun.
Bayamén, 192 DPR 499, 521 (2015). El solo hecho de tener en
comun un mismo supuesto factico no es suficiente para anadir a un
pleito nuevas controversias mediante la demanda contra tercero. Id.
IV.

No tiene razon el Municipio al plantear que la sentencia en su
contra debe ser revocada porque se omitieron determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho. En primer lugar, en este contexto
y segun arriba resenado, el TPI no tenia dicha obligacion. En
segundo lugar, lo expuesto en la sentencia nos permite evaluar la
correccion de lo actuado por el TPI. Regla 42.2 de las de
Procedimiento Civil, supra; Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR
687, 704 (2019).

Por su parte, concluimos que no surgen del récord hechos en
controversia que impidiesen dictar sentencia contra el Municipio.
Luego de examinadas las mociones presentadas por las partes y los
documentos que las acompanan, surge claramente como un hecho
incontrovertido que, el 29 de septiembre de 2011, el Municipio y el
Contratista otorgaron un contrato para la construccion de la
Escuela por $5,100,936.00.1 Del referido contrato surge que:

CUARTA: |...]

LA SEGUNDA PARTE |...]

...EL MUNICIPIO, retendra un diez por ciento
(10%) de cada uno de los desembolsos parciales
que éste realice a favor de LA SEGUNDA PARTE,
hasta tanto no esté terminada la obra o mejora

publica y esta sea inspeccionada y aceptada por
EL MUNICIPIO. |...]

1 Véase Apéndice 5 del recurso, Solicitud de Sentencia Sumaria sobre Demanda de
Tercero, Anejo 1, pags. 1-9.
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DECIMATERCERA: El Director del Area de
Operaciones e Ingenieria Municipio de San Juan
CERTIFICA que, de conformidad con las
disposiciones de la Ley 81 del 30 de agosto de
1991, segun enmendada, conocida como la Ley
de Municipios Auténomos del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y la orden Ejecutiva JS-
122, Serie 2007-2008, que crea el reglamento de
Contratos del Municipio de San Juan, los fondos
para el pago de este contrato fueron separados y
obligados en los libros de contabilidad del
Municipio de San Juan para cubrir el pago u
obligacion que la Unidad Administrativa pretende
pagar mediante contrato.

Asimismo, es un hecho incontrovertido que, el 9 de marzo
de 2016, el Municipio acept6 el Proyecto en su totalidad por la
cantidad de $6,506,462.30. Véase, carta emitida el 22 de marzo
de 2016, titulada Aceptacion Final de Proyecto, en la cual el
Municipio expresa que el 9 de marzo de 2016 acepto el Proyecto en
su totalidad por la cantidad de $6,506,462.30. En dicha carta se
consigna, ademas, que, para tramitar la liquidacion del Proyecto,
solo restaria que el Contratista supliera la certificacion de pago del
retenido con los documentos requeridos en el anejo de la
comunicacion.? Por otra parte, en la carta emitida el 9 de febrero de
2018, el Municipio acepto adeudarle al Contratista la suma de
$390,973.33, que corresponde al 10% del retenido del Proyecto.3

Asi pues, de conformidad con la prueba documental
incontrovertida, de cada certificacion aprobada, el Municipio retenia
el 10% con el proposito de asegurar la terminacion del Proyecto. El
Municipio pagé la suma de $259,672.50 correspondiente al
remanente del retenido del Proyecto. No obstante, la certificacion
final para la devolucion del 10% del retenido no fue satisfecha en su

totalidad, por lo que el Municipio aun le adeuda al Contratista la

cantidad de $390,973.33.

2 Véase Apéndice 5 del recurso, Solicitud de Sentencia Sumaria sobre Demanda de
Tercero, Anejo 3, pag. 39.
3 Id., Anejo 4, pag. 40.
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Por tanto, el Contratista demostro, con prueba documental
incontrovertida, la existencia de la deuda reclamada. Adviértase que
la obra fue aceptada por el Municipio y que dicha parte acepto que
le debia al Contratista la cuantia objeto de la sentencia. El TPI no
estaba impedido de dictar la sentencia correspondiente contra el
Municipio simplemente porque, a la misma vez, tuviese ante su
consideracion una reclamacion del Subcontratista contra el
Contratista.

Finalmente, el Municipio tampoco tiene razon al plantear que
es aplicable aqui la doctrina rebus sic stantibus, en atencion al
supuestamente imprevisible cierre del BGF. Si bien el Municipio
podia tener la expectativa de pagar el Proyecto de fondos provistos
por el BGF, no se demostré que los fondos no fueran en efecto
provistos segun anticipado. Aun de ser cierto que parte de los
fondos no fueron desembolsados por el BGF, ello no activaria la
referida doctrina porque la crisis fiscal que desembocé en el cierre
del BGF no puede considerarse como imprevisible.

De todas maneras, aun de entenderse (erroneamente, a
nuestro juicio) que las circunstancias relatadas por el Municipio
fuesen realmente imprevisibles, concluiriamos que no procederia de
todas maneras la aplicacion de la doctrina rebus sic stantibus. Ello
porque dicho remedio es “de excepcion, para situaciones
extraordinarias en que se impone un prudente y escrupuloso
discernimiento judicial de moderacion.” Oriental Bank v. Perapi
et al., 192 DPR ____ (2014) (énfasis en original) (citando de Casera
Foods, Inc. v. E.L.A., 108 DPR 850 (1979)); Sucn. Talavera, BPPR v.
Sucn. Talavera, 174 DPR 686 (2008) (“la facultad judicial de
moderacion debe wusarse solo con gran cautela y notoria

justificacion”) (citas omitidas).4

4 El Municipio también plantea que el BGF y la fiadora del proyecto eran partes
indispensables. No tiene razén. La presencia de estas partes no era necesaria
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V.

En su recurso (KLAN202101036), el Contratista plantea que
el TPI debio exigirle al Municipio pagarle al Subcontratista la
cantidad reclamada por esta parte al Contratista. No tiene razon.

El que el Subcontratista tuviese la opcion de reclamar dicha
cuantia al Municipio no libera de responsabilidad al Contratista, ni
le concede un derecho de exigir que lo debido por este sea satisfecho
por el Municipio. La accion directa reconocida a los obreros y
materialistas contra el duefio de un proyecto ante el incumplimiento
de pago por parte del contratista es para beneficio de los primeros,
no para que el contratista evada su obligacion.

En este caso, el Subcontratista validamente opt6 por reclamar
directamente al Contratista, en virtud del contrato otorgado entre
ambas partes. Por tanto, el TPl podia y debia condenar al
Contratista a pagar dicha cuantia directamente al Subcontratista,
segun solicitado por este.

VI.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirman las
sentencias apeladas.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

para que el TPI pudiese conceder un remedio completo al Contratista. Tampoco
el Municipio ha explicado cémo la sentencia apelada podria afectar los derechos
de dichas partes, dado que el proyecto fue completado y el Contratista no ha
aseverado tener alguna reclamacién contra el BGF.




