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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos Roselld Puig

Recurrido

V.

CC-2006-1031 Certiorari

Ruth N. Rodriguez Cruz

Peticionaria

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre de 2011.

En esta ocasidén nos corresponde determinar
si surte efectos en nuestra Jjurisdiccidén un
contrato suscrito en el estado de Florida por unos
cényuges puertorriquefios sujetos al régimen de 1la
sociedad de Dbienes gananciales, mediante el cual
transfieren a uno solo de éstos la titularidad
exclusiva de un bien inmueble sito en ese estado.
Por los fundamentos que se discuten en la Opiniédn,
respondemos tal interrogante en la afirmativa.

T

La Sra. Ruth N. Rodriguez Cruz y el
Sr. Carlos Roselld Puig contrajeron nupcias el
25 de Jjunio de 1978 en San Juan, Puerto Rico. E1

régimen econdémico bajo el cual constituyeron su
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matrimonio fue el de la sociedad de bienes gananciales.
Luego de concretado el vinculo matrimonial, los cdnyuges
vivieron y adquirieron varios bienes inmuebles en la Isla.
Posteriormente se mudaron al estado de Florida donde
adquirieron una propiedad inmueble en el condado de
Seminole.

Ahora Dbien, mediante una escritura intitulada
“Warranty Deed”, otorgada por el matrimonio en el estado
de Florida el 29 de abril de 1997, y segun lo permiten las
leyes de ese estado,' el sefior Roselld Puig le transfirié
su participacidén en el inmueble sito en el condado de
Seminole a 1la sefiora Rodriguez Cruz por la cantidad de
diez ddbéblares “and other wvaluable consideration”. El
propdésito del contrato fue que, a tenor con las leyes del
estado de Florida, la propiedad dejara de ser ganancial vy
se convirtiera en una privativa de la esposa.

El 7 de abril de 2003, el vinculo matrimonial se
declard disuelto cuando el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Bayamén, decretd el divorcio por la

causal de separacidn. Sin embargo, no se procedidé con la

! La Sec. 708.09 del Florida Statutes establece:

§ 708.09. Married women's rights; agreements with
husband, power of attorney, etc.

Every married woman may enter into agreements and
contracts with her husband, may become the partner of her
husband or others, may give a power of attorney to her
husband, and may execute powers conferred upon her by her
husband, including the power to execute and acknowledge
all instruments, including relinquishments of dower,
conveying, transferring, or encumbering property, or any
interest in 1it, owned by her, or Dby herself and her
husband as tenants by the entirety, or by her husband. All
powers of attorney heretofore executed by a wife to her
husband and vice versa, and the execution of all documents
executed thereunder, are hereby validated and confirmed.
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divisién de bienes gananciales de inmediato, sino que se
configurdé una comunidad de bienes posganancial. Estando
en comunidad, la sefiora Rodriguez Cruz vendid el inmueble
sito en el estado de Florida.

El 27 de octubre de 2003, el sefior Roselld Puig
presentd una demanda mediante la cual solicitdé la divisiédn
de la comunidad de bienes posganancial generada entre él vy
Su ex esposa. Entre otras cosas, adujo que el producto de
la venta del inmueble localizado en el estado de Florida
era parte de la comunidad y no privativo de su excdnyuge.
Alegd que si bien fue transferido a la sefiora Rodriguez
Cruz durante la vigencia del matrimonio, ¢él continud
realizando los pagos del préstamo hipotecario del inmueble
hasta agosto de 2003, fecha en que la sefiora Rodriguez
Cruz lo vendidé por la cantidad de $450,000.

Manifesté que en vista de que 1la propiedad fue
adguirida mientras estaban casados, ésta le pertenecia a
la sociedad de bienes gananciales aun cuando se encuentra

a nombre de uno de los consortes. A esos efectos, adujo

o°

que el 50 del dinero producto de esa venta le
correspondia a ¢él, vya que el inmueble le pertenece a la
comunidad que es objeto de la divisién o que, en su
defecto, se le debia reconocer el crédito correspondiente.
La sefiora Rodriguez Cruz contestd la demanda vy
admitié que, vigente el matrimonio, comparecidé junto a su

ex marido como codeudora de la deuda hipotecaria asumida

por ambos para la obtencidédn del inmueble. Ahora bien,
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alegd que el inmueble debia ser considerado privativo
puesto que posteriormente ella lo adgquirié mediante un
contrato otorgado al amparo de las leyes del estado de
Florida, Jjurisdiccidén donde se permite 1la contratacidn
entre coényuges. A esos efectos, aclardé que “[l]las
mensualidades de la hipoteca fueron satisfechas con bienes
de la Sociedad Legal de Gananciales desde que la misma fue
incurrida hasta aproximadamente el mes de agosto de 20037.°7
Por ello, reclamdé ser acreedora de un crédito por concepto
del dinero privativo que tuvo que utilizar al momento de
la venta del inmueble para satisfacer el resto de la deuda
hipotecaria.

E1l sefior Roselldé Puig replicdé 1o referente al
crédito solicitado. Sin embargo, al refutar la procedencia
del crédito, se mostrd conforme con el caracter privativo
de la propiedad. Esto es, al reconocer que en efecto 1la
titularidad exclusiva de la propiedad de Florida habia
sido cedida a su excdnyuge, expresod:

La demandada a trav[é]s de esta cesidén no

tan s[d6]lo acept[d] toda participacidn de la

referida propiedad, sino tambi[é]ln la

obligacién econdbémica futura que esto
conllevaba, por tantol[,] y como expresa en la

Contestacién de la demanda, existen unos

créditos de la Sociedad Legal de Gananciales,

no obstante, no existen créditos a favor de la

demandada ya que simplemente ella cumplid con

su obligacidén econ[d]mica para con su bien
privativo.’

2 Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 80.

° Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 85.
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Asi las alegaciones, el 7 de diciembre de 2004 el
Tribunal de Primera Instancia celebrdé una vista para la
discusidén de wvarios asuntos, entre ellos, la controversia
surgida en cuanto a si el inmueble sito en el estado de
Florida era un bien ganancial o privativo. Las partes
acordaron presentar escritos mediante los cuales
fundamentarian sus respectivas posiciones.

El 13 de diciembre de 2004, el sefior Roselld Puig
acudié al foro primario en auxilio de su Jjurisdiccién para
que le ordenara a sSu ex esposa que consignara los frutos
de la wventa del inmueble hasta que se resolviera la
controversia definitivamente. Se fundamentdé en que, como
consideraba que la propiedad formaba parte de la comunidad
de bienes que pretendia dividir, se afectaria su derecho a
la parte del producto de la venta que le correspondia,
pues la sefiora Rodriguez Cruz habia aceptado que utilizaba
ese dinero para cubrir gastos personales.

La sefiora Rodriguez Cruz, por su parte, se reafirmd
en que la propiedad se tenia que considerar como un bien
privativo suyo, por lo que “estaba en su pleno derecho de
disponer de ese bien segun sus deseos sin crédito alguno a
la Sociedad Legal de Gananciales[] ni a la Comunidad de
Bienes Posdivorcio[]”.? Ademds, aprovechdé la alegaciédn
para llevar a la atencidén del tribunal que el propio
sefior Roselldé Puig en su escrito admitidé el caracter

privativo del bien, por lo que solicitd que esa expresidn

* Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 102.
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se considerara como una “admisidén de parte” sobre la
naturaleza privativa del inmueble. En fin, la
sefiora Rodriguez Cruz le solicitdé al tribunal primario que
dictara sentencia sumaria a su favor puesto que entendia
que la existencia de 1la escritura intitulada “Warranty
Deed” hacia incontrovertible la naturaleza privativa del
inmueble.

El Tribunal de Primera Instancia acogidé la solicitud
y dicté una sentencia sumaria parcial.’ Concluydé que el
sefior Roselld Puig le habia transferido a su ex esposa la
titularidad exclusiva del inmueble mediante el “Warranty
Deed”. Determindé que de acuerdo a las leyes del estado de
Florida, donde se permite la contratacidén entre coédnyuges,
ese negocio juridico fue valido. Explicd que las leyes de
esa jurisdiccidédn eran las que aplicaban a la controversia
en vista de que los Arts. 10 y 11 del Cédigo Civil de
Puerto Rico establecen que las leyes aplicables a 1los
bienes inmuebles y a los contratos que los afectan son las
del lugar en gue estd sita la propiedad inmueble. A base
de lo anterior, dictaminé gque el Dbien inmueble era
privativo de la sefiora Rodriguez Cruz, por lo gue no
procedia la consignacién del producto de la venta de éste,
ya que qguedaba excluido de los procedimientos de divisidn

de la comunidad.

° A pesar de que el foro primario la titulé “Sentencia Sumaria

Parcial”, en realidad era una resolucidén interlocutoria en la cual se
resolvidé Unicamente la controversia relativa al bien inmueble en
cuestidn.
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Insatisfecho con ese dictamen, el sefior Roselld Puig
acudidé mediante recurso de certiorari al Tribunal de
Apelaciones. Adujo gque el foro primario habia errado al
determinar que la prohibicién de <contratacidén entre
cényuges —establecida en los Arts. 1286 y 1347 del Cbédigo
Civil de Puerto Rico— no aplica cuando el negocio juridico
versa sobre la compraventa de un bien inmueble sito en el
estado de Florida. Expuso que esa decisidn es contraria
al estado de derecho vigente, pues éste “reconoce la
unicidad del patrimonio matrimonial, sin distincidén entre
bienes muebles e inmuebles cuando se trata de conflictos
entre los coényuges exclusivamente (sin afectar terceras
personas)”.6

Ademas, alegd que realmente “nunca fue la intencidn
de las partes hacer una donacidén o venta entre marido vy
mujer”,’ sino que otras consideraciones lo llevaron a
suscribir tal contrato.® No obstante, a pesar de esa
alegacidén, 1o que solicitd fue que se revocara al foro
primario para gque se estableciese “que las donaciones o
compraventa reciprocas entre marido y mujer estl[aln

proh[i]bidas aluln cuando el bien inmueble adquirido por

® Apéndice de la Peticién de certiorari, pags. 48-49.

7 1d., pag. 47.
® E1 sefior Roselldé Puig manifesté que el contrato se suscribié a los
fines de proteger la propiedad por si en el futuro surgian acreedores
suyos, que éstos no pudieran hacerse con el bien en cobro de la deuda,
pues su esposa constaria legalmente como Unica titular del inmueble.
Véase Apéndice de la Peticidn de certiorari, pag. 90. Con relacidén a
la naturaleza de esta alegacidén, ese asunto no se encuentra ante
nuestra consideracidén en este recurso, por 1lo que corresponderda al
foro de instancia atenderlo en su dia.
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dicha Sociedad Legal de Gananciales est[4] fuera de la
jurisdiccién de Puerto Rico”.’

El Tribunal de Apelaciones acogidé el recurso vy
revocd el dictamen del foro primario. Concluydé que “[l]la
cesidén o transferencia simulada que realizdé el sefior
Roselldé a la sefiora Rodriguez no cambidé la naturaleza
ganancial del inmueble, porque en Puerto Rico, vigente el
matrimonio, los cdédnyuges no pueden alterar la naturaleza
del bien, aungque estuviera ubicado en otro pais o estado,
la sociedad no puede donar ni vender el bien a uno de 1los
cébnyuges, ni éstos disponer de su participacidén ganancial

10 Para concluir 1lo

para favorecer a uno solo de ellos”.
anterior, el foro recurrido se fundamentdé en gue aun
cuando la ley del estado de Florida permite la adquisicidn
de un bien ganancial por uno de los cobébnyuges, su
aplicacién en Puerto Rico implicaria trastocar
sustancialmente nuestra norma de derecho civil que prohibe
a los coényuges realizar contratos y donaciones entre si.

A base de lo anterior, el tribunal a quo determind

que, en vista de 1lo expresado en Toppel v. Toppel,

114 D.P.R. 775 (1983), no era aplicable a los hechos del

caso de autos el Art. 10 del Cédigo Civil de Puerto Rico, ™

° Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 56.

% Sentencia del Tribunal de Apelaciones, Regién Judicial de Bayamén,

29 de septiembre de 2006, KLCE200500488, pag. 21.

1 Este precepto legal establece que “[l]los bienes muebles estéan
sujetos a la ley de la nacidén del propietario; los bienes inmuebles, a
las leyes del pais en que estdn sitos”. Art. 10 del Cédigo Civil,

31 L.P.R.A. sec. 10.
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sino que aplicaba el Art. 11 en su modalidad de efecto
atenuado.? De esta forma, dispuso que el bien inmueble
sito en el estado de Florida era uno ganancial, pues
“[alJunque el traspaso a la seflora Rodriguez y la venta
subsiguiente del inmueble a un tercero fueran véalidas
segun las leyes de Florida, el bien nunca salié idealmente
del patrimonio ganancial, porque no podia salir, por
donacidén ni compraventa, para integrarse al patrimonio de
uno solo de los cényuges”. (Enfasis omitido.)*?

Ahora bien, como aplicd esa disposicidn estatutaria
en su modalidad de efecto atenuado, el foro apelativo
intermedio reconocid, al amparo de las leyes del estado de
Florida y para propdésitos de la titularidad actual, la
validez y la eficacia de la enajenacidédn del bien inmueble
realizada por la seflora Rodriguez Cruz al tercero
adquirente. En consecuencia, tras establecer que el
dinero recibido de esa compraventa sustituydé al inmueble
en el patrimonio ganancial, ordendé al foro primario que lo

colacionara como activo ganancial a adjudicarse por la

mitad entre ambos excdnyuges.

2 En lo pertinente, esta disposicién estatutaria establece que “las

leyes prohibitivas concernientes a las personas, sus actos o sus
bienes, y las que tienen por objeto el orden publico y las buenas
costumbres, no quedaradn sin efecto por leyes o sentencias dictadas...
en paises extranjeros”. Art. 11 del Cébdigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 11.
13 Sentencia del Tribunal de Apelaciones, supra, pag. 24. El Juez
Asociado sefior Martinez Torres, quien fuera el Presidente del Panel
que atendid este pleito en el Tribunal de Apelaciones, concurrid con
el resultado del caso, pero discrepd de esta conclusidén a la que llegd
el mencionado foro. Especificamente, el Juez Martinez Torres
fundamentdé su opinidén concurrente en un planteamiento similar al que
esbozamos en esta Opinidn.
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En desacuerdo con el dictamen del Tribunal de
Apelaciones, la sefiora Rodriguez Cruz acudidé ante nuestra
consideracidn. Esencialmente, adujo que habia errado el
foro recurrido al determinar que la compraventa realizada
entre los excényuges produjo efectos ante terceros pero
que, al margen de lo dispuesto en el mencionado Art. 10,
ello no tuvo el efecto de transferir el titulo del bien a
su patrimonio. Manifestd que, en vista de que el bien
inmueble estaba sito en el estado de Florida, incidid ese
foro al obviar la figura de lex rei sitae codificada en
ese articulo, contraviniendo asi las doctrinas de
conflicto de leyes, de entera fe y crédito, y de igual
proteccidén de las leyes.

En cuanto a la doctrina de entera fe y crédito,
expresd que el Tribunal de Apelaciones dictamind
incorrectamente al no reconocer la efectividad de las
leyes del estado de Florida en relaciédn con un negocio
juridico efectuado segun las leyes de ese estado sobre un
bien inmueble sito alli. Sobre la igual proteccidén de las
leyes, seflald que estaba en desacuerdo con que dicho foro
apelativo aplicara de manera diferente 1las leyes del
estado de Florida y de Puerto Rico a la sefiora Rodriguez
Cruz vy al tercero adgquirente, concediéndole a éste
derechos que a ella le negbd.

En atencidén a estas alegaciones, el 26 de enero
de 2007 expedimos el auto solicitado. Ambas partes han

comparecido. Procedemos a resolver.
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1T

El alcance juridico del matrimonio es uno
bidimensional: surte efectos personales y patrimoniales.
En el plano personal, el enlace de los consortes hace que
éstos se deban mutuamente la cohabitacién, la fidelidad,
el socorro y la proteccién.'®

Por otro 1lado, al contraer nupcias, los cdényuges
también configuran el régimen patrimonial gque regira su
matrimonio; régimen de Dbienes, de deberes y derechos
patrimoniales. La constitucidén de ese régimen puede
realizarse mediante el previo otorgamiento de un contrato
de capitulaciones matrimoniales.®’ No obstante, ante 1la
ausencia de pacto o) la insuficiencia de esas
capitulaciones matrimoniales, nuestro Cdédigo Civil
establece que el régimen econdmico que regira el
matrimonio serd la sociedad legal de bienes gananciales.16

La existencia del régimen de sociedad de bienes
gananciales implica que los cdényuges son conduefios vy
coadministradores de la totalidad del patrimonio
matrimonial, por lo que ostentan la titularidad conjunta

de éste sin distincién de cuotas.!’ Por esta razdn,

¥ Arts. 88 y 89 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. secs. 281 y 282.

1 Art. 1267 del Cbédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3551. Véase, ademés,
Dominguez Maldonado v. E.L.A., 137 D.P.R. 954, 964 (1995).

¥ Art. 1267 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3551.

7 Montalvo v. Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 420 (2004).
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independientemente de que se adguieran para uno solo de

18 w

los consortes, [s]e reputan gananciales todos los bienes

del matrimonio, mientras no se pruebe que pertenecen

9

privativamente al marido o a la mujer”.’ De igual manera,

todas las deudas y obligaciones del matrimonio se reputan
gananciales a menos que se demuestre lo contrario.?’

En wvista de lo anterior, tras la disolucidédn del
matrimonio, cuestidn que provoca ipso facto la extincidn
de la sociedad legal de bienes gananciales, los
exconsortes “hardn suyos por mitad.. las ganancias o
beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de los

[ex] cényuges durante el mismo matrimonio”.?*

Y es que
“[e]l divorcio 1lleva <consigo la ruptura completa del
vinculo matrimonial y la separacidén de propiedad y bienes

de todas clases entre los cényuges”.22

No obstante, en la
préctica, la ligquidacién de los Dbienes comunes no
necesariamente se produce de manera contemporédnea al
divorcio, sino que tras decretarse disuelta la sociedad

legal de bienes gananciales, surge una comunidad de bienes

ordinaria entre los excényuges.23

¥ Art. 1301 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3641.
¥ Art. 1307 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3647.

20 Art. 1308 del Cbédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3661; WRC Props., Inc.
v. Santana, 116 D.P.R. 127, 134-135 (1985).

2L Art. 1295 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3621.
22 Art. 105 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 381.

23 Montalvo v. Rodriguez, supra, pags. 421-422.
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El patrimonio que conforma esta comunidad de bienes,
conocida como comunidad posganancial, consta de los bienes
que fueron gananciales, cuya titularidad pertenece a ambos
excdnyuges. Asi, pues, ésta se mantiene indivisa hasta
que se procede con la ligquidacién de la sociedad de bienes
gananciales. Por ello, al momento de proceder con la
liquidacién de dicha sociedad, se requiere realizar un
inventario actualizado sobre los activos y pasivos
acumulados.?*

El inventario actualizado es requerido puesto que,
cuando esta operacidédn se pospone, el monto de los activos
y pasivos puede variar debido a los posibles cambios vy
operaciones qgue hayan acaecido en relacidén al caudal
comun. Por eso hemos establecido que “en la adjudicacidn
final de la participacidén que 1le corresponde a cada
ex cdédnyuge, debe tomarse en consideracidn, de acuerdo con
la evidencia sometida, si uno de los ex coébnyuges puede
interponer frente al otro un crédito por los cambios y las
operaciones que ocurrieron en el haber comtn”. (Enfasis
omitido.)?’

Por ejemplo, ese es el caso en que, vigente la
comunidad posganancial, uno de los excdnyuges adquiere
para si otros bienes con fondos comunes. Ante esa
situacidén, habiéndose disuelto la sociedad de gananciales,

el bien le pertenece de manera privativa a ese comunero,

24 Art. 1316 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3691.

25 Montalvo v. Rodriguez, supra, pags. 422-423.
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ello “sin perjuicio del ‘crédito a favor de la comunidad
postganancial por el importe actualizado de los fondos
comunes utilizados’”.?® En este sentido, no surte efectos
la figura de subrogacidén real debido a la inexistencia de
la sociedad de gananciales.?’

Ahora bien, ¢qué figura opera cuando unos cdédnyuges
sometidos al régimen de la sociedad 1legal de Dbienes
gananciales adquieren un bien inmueble en una jurisdiccidn
en la que se permite la contratacidén entre éstos vy
transcurrido algun tiempo optan  por transferir la
titularidad de éste a uno solo de los consortes segun lo
permiten las leyes de la jurisdiccién en que el inmueble
estd sito? Esta situacidén contrapone disposiciones
estatutarias contenidas en nuestro Cédigo Civil.
Delineemos, pues, la normativa aplicable.

IIT

De entrada, téngase en cuenta que nuestro
ordenamiento  juridico prohibe la contratacidén entre
cébnyuges sujetos al régimen de la sociedad legal de bienes
gananciales, con excepcidédn de los convenios permitidos en
las capitulaciones matrimoniales y de 1la otorgacidén de
contratos de mandato para delegar en uno de los cdnyuges

la administracién o disposicién de bienes comunes.?®

26 1d., pag. 426.
27 14.

2% Arts. 91 y 1267 del Coédigo Civil, 31 L.P.R.A. secs. 284 y 3551.
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Asimismo, tampoco podran los consortes “venderse
bienes reciprocamente, sino cuando se hubiese pactado la
separacidén de bienes, o cuando hubiera separacidédn Jjudicial

de los mismos bienes”.?’

El origen de la normativa que
prohibe la venta reciproca entre cdédnyuges se ha asociado
con el principio de la inmutabilidad del régimen econdmico
matrimonial,’® pues una vez éste ha sido seleccionado no
pueden los consortes alterar la composicidédn de la masa
comin mediante actos dispositivos entre ellos.

Por otro lado, y al margen de estas excepciones, el
Art. 1286 del Cdébdigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3588,
también prohibe el que los cdényuges se donen bienes
durante el matrimonio a no ser que se trate de regalos
mbédicos en ocasidén de regocijo familiar. Respecto a 1la
prohibicién de donaciones mutuas entre los cdnyuges, nos
explica el Prof. Raul Serrano Geyls que ésta responde méas
bien “a la necesidad de evitar influencias, coacciones vy
abusos que el cényuge mas fuerte podria ejercer sobre el
mas débil”.>!

Ahora bien, es menester sefialar que el Art. 1286 de
nuestro Cébdigo Civil tiene su origen en el Art. 1.334 del

Cébdigo Civil espafnol. En ese sentido es interesante

denotar que el 13 de mayo de 1981 se suprimieron las

2° Art. 1347 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3772.
30 Art. 1272 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3556.
31 R. Serrano Geyls, Derecho de familia de Puerto Rico y legislacién

comparada, San Juan, Ed. Programa de Educacién Juridica Continua de la
Universidad Interamericana de Puerto Rico, 1997, Vol. I, péag. 317.
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limitaciones al poder de disposicidén de los cdnyuges en el
Cébdigo Civil espafiol. De hecho, previo a esa eliminacién,
los comentaristas espafioles ya apuntaban que esas
prohibiciones a las donaciones mutuas entre los consortes
eran “prohibiciones que no afecta[ban] el orden publico
espafiol, por lo que pod[ian] ser desconocidas por un
donante extranjero”. (Enfasis suplido.)?

En el caso de autos, y como sefialamos, la propiedad
en controversia fue transferida a la peticionaria por la
cantidad de diez ddélares, precio que es uno nominal, pues
es evidente que el valor de cualquier inmueble en el
estado de Florida excede de manera considerable tal
cantidad. En ese sentido es igualmente evidente entonces
que nos encontramos ante una donacidén disimulada o
simulacidédn relativa contractual. En Banco Popular v.
Registrador, 172 D.P.R. 448, 454 (2007), sefialamos que la
donacién disimulada o simulacidén relativa contractual
ocurre:

cuando los contratantes 1llevan a cabo un
negocio Jjuridico aparente que encubre otro
real con causa licita, fingido o disimulado.
En especifico, hemos resuelto gque hay una
donacién disimulada en un contrato de
compraventa cuando la causa de dicho contrato
no es onerosa, sino que responde a la mera
liberalidad de uno de 1los contratantes, el

donante.*®

IV

32 A. Marin Loépez, Comentarios a las Reformas del Cédigo Civil, 1977,
Vol. I, pag. 539.

33 véanse, ademéds: Diaz Garcia v. Aponte Aponte, 125 D.P.R. 1 (1989),
La Costa Sampedro v. La Costa Bolivar, 112 D.P.R. 9 (1982), Hernéandez
Usera v. Srio. De Hacienda, 86 D.P.R. 13 (1962).
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La controversia que tenemos ante nuestra
consideracién nos obliga a adentrarnos en materia de
derecho internacional privado, ya que fue en el estado de
Florida -cuyas leyes permiten la contratacidén entre 1los
consortes- donde los excdédnyuges suscribieron el contrato

traslativo de titularidad de un inmueble ganancial sito

alli. No obstante, es importante recordar que en materia
de “derecho internacional privado se consideran
extranjeras entre si aquellas jurisdicciones con

legislacidén propia sobre determinadas materias, cuyas
legislaciones pueden venir en conflicto unas con otras,
aunque esas jurisdicciones no sean necesariamente
extranjeras a los fines del derecho internacional
publico”. (Enfasis suplido.)34 Precisamente, ese es el
caso de palses organizados federalmente como por ejemplo
Estados Unidos de América, en el que las legislaciones de
los diferentes estados dan margen a Qque Sse generen
conflictos de leyes. Dichos conflictos suelen encontrar
solucidén en la aplicacidén de normas o principios del
derecho internacional privado.

En cuanto a las relaciones juridicas que se suscitan
entre cényuges, y en el marco del derecho internacional
privado, nos comenta Miaja de la Muela lo siguiente:

Una de las cuestiones especiales de mayor
trascendencia, dentro de las relaciones entre
cébnyuges, en Derecho internacional privado, es

la ley que rige la posibilidad juridica de
contratos de donacidén, venta o sociedad entre

34 Armstrong v. Armstrong, 85 D.P.R. 404, 409 (1962).
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ellos, que unas legislaciones permiten y otras
prohiben. Luchan, en este <caso particular,
como siempre, la ley nacional de los esposos y
el Derecho 1local, con su excepcidén de orden
publico, que serd o no aplicable segun 1lo
riguroso de la prohibicién en el respectivo
ordenamiento.

v

En la actualidad, los problemas gque se generan en
nuestra Jjurisdiccidén en materia de derecho internacional
privado son atendidos por los Arts. 9 (estatuto personal),
10 (estatuto real) y 11 (estatuto formal) del Cédigo Civil
de Puerto Rico.

El estatuto personal (Art. 9) establece que “[l]as
leyes relativas a los derechos y deberes de familia, o al
estado, condicidén vy capacidad 1legal [de] las personas,
obligan a los ciudadanos de Puerto Rico, aunque residan en

paises extranjeros”.?®

Es de notar que este estatuto, tal
como lo indica su calificativo, surte efectos precisamente
sobre la persona, no sobre sus bienes. Por lo tanto, a
modo de ejemplo, el Art. 9 del Cbébdigo Civil es
determinante ante controversias relacionadas con el
contenido del matrimonio, del régimen matrimonial y del
contrato sobre bienes con ocasidn de matrimonio
(capitulaciones matrimoniales).

Ahora bien, asi como las cuestiones relativas a la

eficacia o la nulidad de los actos o contratos que afectan

directamente a las personas se regulan por medio del

% A. Miaja de 1la Muela, Derecho Internacional Privado, 9na ed.,
Madrid, Ed. Atlas, 1982, Vol. 2, pag. 360.

¢ Art. 9 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 9.
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estatuto personal (Art. 9), cuando nos enfrentamos a 1los
asuntos relacionados con los bienes emerge el 1llamado
estatuto real. A esos efectos, el Art. 10 del Cbédigo

A\Y

Civil dispone que “[l]os bienes muebles estdn sujetos a la

ley de la nacidén del propietario; los bienes inmuebles, a

37 Se desprende

las leyes del pais en que estdn sitos”.
que, a diferencia del estatuto personal, el estatuto real
establece claramente que todo lo referente a los Dbienes
inmuebles se rige por las leyes del 1lugar donde estén
ubicados, “independientemente del domicilio de sus

® Es sb6lo cuando de bienes muebles se trata que

duefios”.
corresponde aplicar la ley del domicilio del propietario.
En cuanto a este tema, es importante seflalar gque la
incorporacién del actual estatuto real como parte del
conjunto de normas que rige en esta jurisdiccidn provino

del concepto lex reli sitae segun se concebia en 1los

Estados Unidos. A esos efectos, en Bracons v. Registrador

de San Juan, 24 D.P.R. 753, 757 (1917), esta Curia

catalogdé tal proceder como la reforma mas importante del
Titulo Preliminar del Cdébdigo Civil, al citar con autoridad
a la Comisidén Codificadora de 1902 en el sentido de que:

La reforma més importante hecha en el Titulo
Preliminar del Cdédigo ha sido la relativa a
restringir la doctrina de los estatutos
personal y real, tomando en cuenta y aplicando
el principio general del derecho civil
americano de que los derechos respecto a 1los
bienes inmuebles han de regularse totalmente,
asi en cuanto a la contratacidén como en cuanto

7 Art. 10 del cédigo Civil, supra.

38 Zarelli v. Registrador, 124 D.P.R. 543, 550 (1989).
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a los derechos hereditarios, por la ley del
pais en que estéan sitos. (Enfasis suplido.)?’
La razétn de ser de la norma establecida en el
estatuto real, segun ha sido aplicada en 1los Estados

Unidos, es descrita de la siguiente manera por el

Prof. Raleigh C. Minor en su tratado sobre Conflicto de

las Leyes:

Cada Estado hace lo que estd a su alcance
con el fin de que sus leyes que afectan 1la
entrega, traspaso % gravamen de bienes
inmuebles situados dentro de sus limites sean
lo mas terminantes y precisas posibles. Se
exigen formalidades especiales que no se
requieren en otras cuestiones. Y es sumamente
importante que las inscripciones legales de
dichas transacciones, las cuales constituyen
series de titulos a los bienes inmuebles, se
conserven libres de toda censura,
irregularidad o confusién con los requisitos
de otros Estados.

Por tanto, viene a ser especialmente
parte de la politica de todo Estado el no
permitir que se verifique ninguna transaccidn
relativa al traspaso de cualquier derecho o
titulo a la propiedad inmueble que radica en
dicho Estado si con ello se infringe su propia
ley ya sea o no valida de acuerdo con la leyes
de Estados extranjeros. [...]

Ni pretenderdan las cortes de otros
Estados hacer valer sus propias leyes
relativas a los bienes inmuebles situados en
otras partes, no solamente por espiritu de
cortesia y su repugnancia a observar una
conducta hacia otros Estados que no permitiran
que estos dultimos 1la observaran con ellos
mismos, sino también y tal vez principalmente
por la absoluta imposibilidad en que se
encuentran para dictar cualquier sentencia o
decreto que sea definitivo y eficaz para
traspasar cualquier derecho sobre el inmueble.
Por tanto, en vez de dictar sentencias gque son
ociosas de conformidad con su misma ley, al
considerar el titulo de los bienes inmuebles

3 Bracons V. Registrador de San Juan, 24 D.P.R. 753, 757 (1917),

citando el Informe de la Comisidén Codificadora del Cbébdigo Civil de
1902, presentado a la Asamblea Legislativa de Puerto Rico el 31 de
diciembre de 1901.
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radicados en paises extranjeros, las cortes
tratardn de fijar las reglas establecidas por
la lex situs de dichos bienes, y resolveran de
acuerdo con esa ley, pues a ella deben acudir
las partes en definitiva en todo caso.

Viene, pues, a ser un principio bien
establecido de derecho internacional privado,
sostenido por un fuerte nucleo de autoridades,
que todas las cuestiones relativas a traspasos
de titulos sobre bienes inmuebles donde quiera
que surjan se regiran por la lex situs, o sea,
por la 1ley del tribunal en que finalmente
deban ser resueltas en definitiva @esas
cuestiones. (Enfasis suplido.)*’

Basdndose en la explicacidén otorgada por la Comisidn
Codificadora que prepard el proyecto del Cdédbdigo Civil
de 1902, respecto a la razdédn por la cual se incorpord el
estatuto real en nuestro ordenamiento, y tras invocar la
opinién de tratadistas estudiosos de la materia, esta
Curia “trazdé su 1linea de conducta con toda claridad,
optando por aplicar a Puerto Rico integramente la teoria
americana, esto es, que la lex rei sitae es la norma que
debe seguirse al determinar la capacidad legal de las
partes en transacciones sobre bienes inmuebles”.*

De esta forma, toda <cuestidn relacionada a 1los
bienes inmuebles se rige por el estatuto real, esto es,
las leyes del lugar en que estda sito son las que priman,

sin importar el domicilio de su propietario. Un caso

ilustrativo de ello es el ©precedente establecido en

40 Seguin citado en Coldén et al. wv. El Registrador, 22 D.P.R. 369,

373-374 (1915).

“ Bracons v. Registrador de San Juan, supra, pag. 757, interpretando

lo resuelto en Amadeo v. El Registrador, 3 D.P.R. 141 (1903), y en
Coldén et al. v. E1l Registrador, supra, respecto a la capacidad de las
partes en transacciones sobre bienes inmuebles.
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Babilonia v. Registrador, 62 D.P.R. 688 (1943). En dicho

caso, una puertorriquefia establecidé su domicilio en el
estado de Nueva York vy luego contrajo nupcias en ese
estado con un puertorriquefio que llevaba varios afios
domiciliado alli. Al poco tiempo, ambos regresaron a la
Isla y posteriormente el marido abandondé a su esposa para
regresar nuevamente al estado de Nueva York. Vigente el
matrimonio, la esposa comprd tres fincas en Aguadilla
mediante una escritura en la que hizo constar gque era una
sefiora casada con domicilio en el mencionado municipio.

El Registrador de la Propiedad inscribié 1la
escritura con el defecto subsanable de no haber acreditado
que el dinero invertido en esa compra era privativo.
Luego de transcurrir varios afios desde la inscripcidn, la
sefiora solicitdé al Registrador de la Propiedad que
subsanara el defecto. En particular, adujo que para la
época en que se casd ambos tenian su domicilio en el
estado de Nueva York, por lo que las leyes de dicho estado
eran las que regian los bienes inmuebles adgquiridos con
posterioridad a su matrimonio. Por lo tanto, segun
argumentd la seflora Babilonia, al no existir el régimen
econdmico de la sociedad legal de bienes gananciales en
Nueva York, entonces esos bienes inmuebles adquiridos por
ella en matrimonio eran propiedad privativa suya.

Ante esas alegaciones, esta Curia dispuso que aun
cuando el matrimonio no se contrajo sujeto al régimen de

la sociedad legal de bienes gananciales, pues esa regla de
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propiedad matrimonial no opera en el estado de Nueva York,
“en cuanto a bienes inmuebles adquiridos con posterioridad
al matrimonio, no cabe duda de que el estatuto real, y no

42 De este

el personal, es el que rige”. (Enfasis suplido).
modo, se concluydé que la celebracién del matrimonio en el
estado de Nueva York méds el domicilio temporal en ese

ANY

estado no son suficientes para Jjustificar tan radical
abandono de nuestra regla local sobre derechos de
propiedad”.*? Ademas, sefialamos que “en vista del hecho
de que el estatuto real es el que impera, no vemos qué
efecto pueda tener el domicilio sobre la cuestidn aqui
envuelta, excepto a los fines .. de probar que el dinero
con el cual comprdé los Dbienes inmuebles en cuestidédn fue
obtenido por ella mientras estaba domiciliada en Nueva
York”.**

Lo anterior se conforma integramente a la letra del
citado Art. 10, esto es, los bienes muebles se rigen por
las leyes del domicilio de su propietario, mientras que
los bienes inmuebles estdn sujetos a las normas del lugar
en gque se encuentran. Ademés, esa doctrina pautada

jurisprudencialmente es cénsona con lo establecido por el

Restatement of the Law, Second, Conflicts of Laws,

American Law Institute, 1971, Vol. 2, Sec. 234, el cual

formula que el efecto que tendréd el matrimonio sobre los

%2 Babilonia v. Registrador, 62 D.P.R. 688, 690 (1943). Esta norma fue
reiterada en Pueblo v. Denis Rivera, 98 D.P.R. 704, 714 (1970).

4% Babilonia v. Registrador, supra, pag. 692.

“ 1d., pags. 692-693.
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bienes inmuebles adquiridos durante la vigencia del
consorcio serd determinado por el derecho que apliquen los
tribunales donde esté ubicada la propiedad, el cual -tal
como ha resuelto este Tribunal en reiteradas ocasiones-
usualmente serd el suyo.

Ahora bien, a pesar de que 1la 1letra clara del
estatuto real habia sido aplicada de forma consistente, en

Toppel v. Toppel, 114 D.P.R. 775 (1983), esta Curia optd

por variar la doctrina establecida. Al asi hacerlo
razonamos que, considerando que el Art. 10 de nuestro
Cébdigo Civil encontraba su raiz y equivalente en el Cdbédigo
Civil espafiol, y debido a que para ese tiempo en Espafia no
existia el divorcio, el estatuto real “no se disefd para
resolver los conflictos de leyes en la zona del régimen de

los bienes matrimoniales”.®’

Reexaminado ese razonamiento,
nos percatamos de que éste fue errado.’® Veamos.

Como resefiamos, desde Bracons v. Registrador de San

Juan, supra, citando a la Comisidén Codificadora del
Cébdigo Civil de 1902, la reforma legislativa relativa al
alcance del Art. 10 se habia catalogado como la mas
importante del Titulo Preliminar del Cdébdigo Civil. Esto,
al incorporarse el ©principio general del derecho

estadounidense respecto a que los bienes inmuebles se

*> Toppel v. Toppel, 114 D.P.R. 775, 782 (1983).

4 Como veremos mas adelante, igual razonamiento tuvo la Asamblea

Legislativa al enmendar el Art. 1277 del Cébdigo Civil, 31 L.P.R.A sec.
3561, y conservar la uUltima oracidén de la mencionada disposicién en lo
referente al estatuto real. Véase la Ley Num. 4 de 5 de marzo
de 1987.
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regulan totalmente por la ley del lugar en que estén
sitos. Ante esa realidad y conforme a la clara intencién
del legislador, lo que correspondia entonces en Toppel v.
Toppel, supra, era analizar el alcance que se le habia
otorgado a la figura de lex rei sitae en el derecho
estadounidense.

De manera que, aunque el texto original del Art. 10
del Cbédigo Civil proviniera en un principio del Cédigo

Civil espafiol, en Toppel v. Toppel, supra, debimos

interpretar dicho articulo a la luz de la nueva realidad
puertorriquefia que esbozara nuestra Asamblea Legislativa
en el 1902. En ese sentido, por ser contrario al
historial del Cédigo Civil de Puerto Rico, consideramos
desacertado haber modificado la doctrina consistentemente
reiterada.?’

Cébnsono con lo anterior, en Zarelli v. Registrador,

124 D.P.R. 543 (1989), caso posterior a Toppel v. Toppel,

supra, este Tribunal obvié la referida modificacidédn al

7 Al determinar en Toppel v. Toppel, supra, pag. 796, que el estatuto

real no se activaba ante controversias dentro del régimen de 1los
bienes matrimoniales, se dispuso que ello tenia la consecuencia de
afectar

el resultado o, a veces, el razonamiento tan sdbélo de
algunas decisiones nuestras. Quedan afectadas
especialmente las de Babilonia v. Registrador, 62 D.P.R.
688 (1943); Fenning v. Tribunal Superior, 96 D.P.R. 615
(1968); y Pueblo v. Denis Rivera, 98 D.P.R. 704 (1970). Se
les revoca en cuanto sean incompatibles con esta opinidn.

Ahora bien, en vista de que mediante la Opinidén de autos se afecta
el razonamiento de Toppel v. Toppel, supra, en lo relativo al alcance
del Art. 10 del Cédigo Civil, supra, dejamos sin efecto la revocaciédn
parcial de la jurisprudencia mencionada en Toppel v. Toppel, supra.
Ello es similar a lo realizado por nuestra Legislatura, la cual -como
se explica en la parte VI de esta Opinidén- enmendd el Art. 1277 del
Cébdigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3561, devolviéndole al Art. 10 su
vigencia dentro de la zona del régimen de bienes matrimoniales.
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aplicar nuevamente el estatuto real para resolver una
cuestidén relacionada a la enajenacién de bienes inmuebles
gananciales, entiéndase, dentro de la zona del régimen de
bienes gananciales. En especifico, la controversia que se
presentdé fue si un poder general otorgado en los Estados
Unidos por un cédnyuge a favor de otro constituye el
mandato expreso y requerido en Puerto Rico para la
enajenacidén de bienes inmuebles gananciales. Al resolver
que, a tenor con el Art. 10 del Cbébdigo Civil, supra, la
ley aplicable era la de Puerto Rico, expresamos que:

Aun cuando la sefiora Salemi no estuviese
domiciliada aqui y fuera solamente residente de

la isla, el resultado seria el mismo.
Tendriamos que aplicar las leyes locales porque
el inmueble estd sito aqui. El estatuto real

aplica a todos los inmuebles sitos en la isla,
independientemente del domicilio de sus duefios.
De manera gque no existe controversia alguna de
que las leyes de Puerto Rico son las aplicables
al considerar la disposicidédn del referido
inmueble.*®
Desde esta perspectiva, como el Art. 10 del Cbédigo
Civil, supra, incorpord el principio general del derecho
estadounidense respecto a que los bienes inmuebles se
regulan totalmente por 1la ley del lugar en dque estén
sitos, lo correcto entonces es identificar cémo ha sido su
desarrollo en aquella jurisdiccidn. A manera de ejemplo,
la figura lex rei sitae ha sido aplicada de la siguiente
forma en los Estados Unidos de América, ello con

influencia del derecho civil en cuanto a los efectos del

matrimonio:

48 Zarelli v. Registrador, 124 D.P.R. 543, 550 (1989).
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Marriage 1is a very personal matter, and
its incidents are generally regulated by the
law of the matrimonial domicile. But the
Spanish and French laws touching community
property, and those of California and Texas and
other States derived from them, are held to be,
in the vocabulary of the civilians, statutes
real and not statutes personal: that is to say,
they apply to things within a country’s
jurisdiction rather than to persons wherever
they may be or go. It should follow that
things, whether movable or immovable, actually
situated in a State and effectively within its
power, should be governed by the law of the
State. It 1is wuniversally held that real or
immovable property 1is exclusively subject to
the law of the country or State in which it is
situated, and no interference with it by the
law of any other sovereignty is permitted. And
the question whether ©property 1s real or
personal 1is to be solved by the law of the
place where it is actually located. These rules
apply to questions of the marital rights of
spouses in property. (Enfasis suplido.)*’

Como vemos, en el derecho estadounidense se le da
gran énfasis al hecho de que la propiedad inmueble se rige
unica y exclusivamente por las leyes del estado en dque
esté sito el inmueble. Ello evita que surjan conflictos
entre estados hermanos en relacidén con la ley a aplicarse
respecto a las propiedades inmuebles sitas en éstos.
Ademads, propicia un ambiente de mutua deferencia respecto
al dominio y la soberania de éstos sobre el bien en
cuestidén, a la vez que promulga la aplicacidén uniforme de
las leyes a todas las propiedades inmuebles dentro de un
mismo territorio. A su vez, introduce un alto grado de
previsibilidad, al mismo tiempo que refleja el control que

el estado puede ejercer sobre los bienes que se encuentran

% Commissioner of Internal Revenue v. Skaggs, 122 F.2d 721, 723 (5to
Cir., 1941), cert. denegado en Skaggs v. Commissioner of Internal
Revenue, 315 U.S. 811 (1942).
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en su territorio. Es claro que el estado en el que esta
ubicado el inmueble posee un interés particular sobre éste
en vista de que precisamente esa propiedad es inamovible.
La confirmacién de que esta visidén es la que
prevalece en el derecho estadounidense en materia de

conflicto de leyes la provee el Restatement of the Law:

Several factors serve to explain the
importance attributed by the <rule to the
location of the land. The state where the land
is situated will have a natural interest in
transactions affecting it, particularly in view
of the fact that land Dby 1ts nature is
immovable. Also, since in the situations
covered by the rule the land constitutes the
subject matter of the contract, it can often be
assumed that the parties, to the extend that
they thought about the matter at all, would
expect that the local law of state where the
land is situated would be applied to determine
many of the issues arising under the contract.
The rule furthers the choice-of-law wvalues of
certainty, ©predictability and uniformity of
result and, since the state where the land is
situated will be readily ascertainable, of ease
in the determination of the applicable law.>’

Incluso, como previamente hemos expuesto, ello es
aplicable a las controversias surgidas respecto a 1los
derechos propietarios de los cédnyuges dentro de la zona
del régimen econdémico matrimonial. Asi se protegen las
expectativas para las cuales los cényuges contrataron a
tenor con las leyes que rigen la propiedad inmueble en
cuestidn. Todo esto es consistente con lo establecido de
manera reiterada por esta Curia, pues, como ha quedado

demostrado, al enfrentarse a controversias sobre Dbienes

°® Restatement of the Law, op cit., Vol. 1, Sec. 189.
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inmuebles sitos en Puerto Rico, las leyes de esta
jurisdiccién han primado consistentemente.

VI

En cuanto a las cuestiones de cambio de domicilio
conyugal, nuestra Asamblea Legislativa dispuso en el
Art. 1277 del Cbébdigo Civil, 31 L.P.R.A sec. 3561, la norma
aplicable al caso especifico en que se contrae matrimonio
en el extranjero vy sbélo uno de 1los cényuges es
puertorriquefio, pero los consortes no establecen el
régimen econdémico que regira su matrimonio con relacidn a
sus bienes. Ante ese escenario, la Legislatura
establecidé que “se entenderd que se casan bajo el régimen
de la ley del pais en el cual los contratantes establezcan
su domicilio conyugal, tomando en cuenta otros factores
que en Jjusticia deban considerarse, tales como conflicto
mévil o centro de intereses conyugales, todo sin perjuicio
de lo establecido en este titulo respecto a los bienes
inmuebles”. (Enfasis suplido.)”?

La citada disposicidn estatutaria adopta los
postulados establecidos por este Tribunal en Toppel V.
Toppel, supra, respecto a los asuntos generados a partir
de la situacién conocida en el derecho internacional
privado como conflicto mévil,®? pero en su ultima parte le

devuelve su plena eficacia al Art. 10 del Cbébdigo Civil,

L Art. 1277 del Cédigo Civil, supra.

°2 Este concepto constituye la norma de conflicto de leyes aplicable en
controversias surgidas en la zona de bienes gananciales ante cambios
en el domicilio conyugal o del centro de intereses del matrimonio.
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supra, en cuestiones relacionadas con la zona del régimen
econémico matrimonial. Y es que la doctrina sobre el
conflicto mévil o centro de intereses conyugales
establecida en dicha decisién fue incorporada por el
legislador en 1987 al enmendar el Art. 1277 del Cdédigo
Civil, supra, pero ello “sin perjuicio de 1lo establecido

>3 Con

[en el Art. 10] respecto a los bienes inmuebles”.
esta Ultima expresidén, la Asamblea Legislativa rechazd

directamente la interpretacidén que del Art. 10 del Cbédigo

Civil, supra, se realizd en Toppel v. Toppel, supra, a los

efectos de que el estatuto real “no se disefidé para
resolver los conflictos de leyes en la zona del régimen de
los bienes matrimoniales”.* Ello dimplica, ademéds, que
para cuestiones como las de autos, el legislador rechazd
la regla de wunicidad patrimonial con excepcidén de la

situacidén especifica acaecida en Toppel v. Toppel, supra,

esto es, matrimonios contraidos en el extranjero en los
que ambos cényuges sean extranjeros y se determine que el
centro de intereses del matrimonio es en Puerto Rico, y si
tanto los bienes muebles como los inmuebles estan ubicados
aqui.

Respecto a este particular, resulta muy atinado el
andlisis que realiza el ex Juez Asociado RauUl Serrano

Geyls en su tratado Derecho de familia de Puerto Rico vy

legislacibébn comparada:

° Art. 1277 del Cédigo Civil, supra.

° Toppel v. Toppel, supra, pag. 782.
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La regla de 1la wunicidad patrimonial,
rechazada en el art. 1277 del C.C. al quedar
expresamente vigente la aplicabilidad del art.
10 del mismo en cuanto a los bienes inmuebles,
podria prevalecer sélo en los <casos de
matrimonios contraidos fuera de P.R. en los que
ambos cényuges sean extranjeros y se determine
que el centro de intereses del matrimonio es
P.R., y si, como en el caso Toppel, tanto los
bienes muebles como los inmuebles estan en
P.R., al momento del divorcio. Seria imposible
alcanzar con nuestra ley bienes extranjeros mas
alla de nuestras fronteras, salvo que el pais
concernido acepte la determinacién de 1los
tribunales puertorriquefios.

Posiblemente la idea mas innovadora
adoptada en el art. 1277 del C.C. fue la de la
mutabilidad limitada que permite, en casos donde
no se hayan otorgado capitulaciones
matrimoniales, un cambio de régimen econdmico
luego de celebrado el matrimonio si se
justificare el cambio a la luz de los criterios
de Toppel vy 1lo establecido en ese articulo.
Este concepto de la mutabilidad 1limitada fue
resultado de la doctrina de la voluntad presunta
reconocida en el Derecho Internacional Privado.
[...] Entendemos que este art. 1277, tanto antes
de ser enmendado como luego de la enmienda
vigente, no es de aplicacidén a matrimonios en
que son extranjeros ambos cbédnyuges, en Ccuyo
caso, como vya dijimos, habrada de regir 1lo
resuelto en Toppel aplicando la regla de la
unicidad patrimonial sbélo en circunstancias
idénticas a las que se dieron alli. No obstante,
como el nuevo art. 1277 reafirma el principio
basico del art. 10 sobre bienes inmuebles,
podria interpretarse que ello se aplica a todas
las situaciones. (Enfasis suplido.)55

Ciertamente, mediante el Art. 1277 del Cbébdigo Civil,
supra, el legislador puertorriquefio alterd dos principios
comprendidos dentro de la zona del régimen de Dbienes
gananciales: la unicidad patrimonial vy la inmutabilidad
del régimen econdémico matrimonial. En cuanto al primero,

al reiterar la aplicacién del Art. 10 del Cbédigo Civil,

°® R. Serrano Geyls, op. cit., pags. 510-511.
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supra, se provee para que los bienes inmuebles se rijan de
acuerdo a las leyes del pais en que estén sitos, al margen
del régimen econdmico que rige la relacidn patrimonial de
los consortes. De otro lado, la regla de inmutabilidad
del régimen econdémico dejd de ser absoluta. Esto es, 1la
Asamblea Legislativa adentrdé en nuestro ordenamiento la
mutabilidad 1limitada en casos en los que no se hayan
otorgado capitulaciones matrimoniales y si se Jjustifica su
aplicacién a tenor con los criterios establecidos en el
Art. 1277 del Cbébdigo Civil, supra, teniendo en cuenta los

factores identificados en Toppel v. Toppel, supra. Ello,

como consecuencia del reconocimiento por parte del
legislador de la aplicacién en Puerto Rico de la doctrina
de la voluntad presunta, la cual -en palabras de la propia
Legislatura- “reconoce la autonomia de un nacional para
contratar sobre bienes con ocasidn del matrimonio,
conservando la libertad durante el curso de su vida para
adquirir nuevo domicilio vy adoptar sus costumbres, su
forma de wvida vy sus practicas de negocios, viniendo
eventualmente por eleccidn a ser sujeto de un estatuto
personal distinto al que le dio su origen”.56

VII

En Rojas, Randal & Co. v. El Registrador, 27 D.P.R.

21 (1919), citando a Colén et al. wv. El Registrador,

22 D.P.R. 369 (1915), y a Bracons v. Registrador de San

Juan, supra, establecimos que, conforme al estatuto real,

°¢ Exposicién de Motivos de la Ley Num. 4 del 5 de marzo de 1987.
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para decretar la validez de un contrato cuyo objeto sea un
bien inmueble basta con identificar que se hayan cumplido
los requisitos internos o esenciales -como la capacidad
legal de las partes- dispuestos para esos convenios por
las leyes del pais en que esté sito el inmueble.

Es necesario, pues, distinguir entre lo que son los
requisitos de fondo o intrinsecos y los requisitos
formales. Las cuestiones de fondo son aquellas a las que
nos hemos referido antes respecto a los requisitos
internos o esenciales de los convenios sobre Dbienes
inmuebles. Por otro lado, los requisitos formales de esos
contratos estédn regidos por el estatuto formal, consagrado
en el Art. 11 del Cédigo Civil, supra. La regla
establecida por el mencionado estatuto se le conoce como
locus regit actum (el lugar rige el acto) o lex loci actus
(la ley del 1lugar de 1los actos), la cual dispone “el
principio de que en el otorgamiento de un acto o contrato
en una Jjurisdiccidn extranjera las partes deben cumplir
con todas las formas y solemnidades exigidas por las leyes

de ese lugar”.57

La existencia de esta norma se debe a que
es a ella que se recurre cuando surgen conflictos sobre
contratos formales o solemnes, esto es, si la solemnidad

requerida es la del foro extranjero o la del patrio.

Precisamente, en Armstrong v. Armstrong, 85 D.P.R.

404 (1962), este Tribunal se enfrentdé a un testamento

otorgado fuera de Puerto Rico acorde con las formas vy

°" vda. de Ruiz v. Registrador, 93 D.P.R. 914, 921 (1967).
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solemnidades del 1lugar en que se otorgd, pero con la
particularidad de que mediante éste se transmitian
derechos sobre bienes inmuebles sitos en esta
jurisdiccidn. Como vemos, la controversia versd sobre
requisitos formales del documento y no de fondo o
intrinsecos, pues no se plantedé que lo dispuesto en el
testamento contravenia nuestro derecho sustantivo en
materia de Sucesiones. Habiendo sido de exclusiva
competencia el estatuto formal, esta Curia determind gque
en Puerto Rico no es necesario que un testamento otorgado
en el extranjero cumpla con los requisitos formales que
exige nuestra ley aun cuando mediante ese testamento se
transmitan derechos sobre bienes inmuebles sitos aqui.
Ahora bien, el estatuto formal, cuyas disposiciones
son de naturaleza potestativa o discrecional, no

8

imperativas o mandatorias,”® contiene una disposicién que,

aunque nada tiene que ver con las formas, crea una regla
excepcional. En especifico, el Art. 11 del Cbédigo Civil,
supra, establece lo siguiente:

Las formas y solemnidades de los contratos,
testamentos y demds instrumentos publicos, se
rigen por las leyes del pais en que se otorguen.

[...]

No obstante lo dispuesto en esta seccidbn y
en la anterior, las leyes prohibitivas
concernientes a las personas, sus actos o sus
bienes, vy las que tienen por objeto el orden
puiblico y las buenas costumbres, no gquedardn sin
efecto por leyes o sentencias dictadas, ni por

°® vda. de Ruiz v. Registrador, supra, pag. 925.




CC-2006-1031 35

disposiciones o convenciones acordadas en palses
extranjeros.”’

Noétese que a pesar de que el estatuto formal sélo
aplica a actos juridicos en los que la forma es lo que
importa, el legislador puertorriquefio optd por incluir en
éste una norma limitativa de las actuaciones que realizan
las personas en el extranjero.

VIIT

El caso de autos ©presenta una situacidén muy
particular en la que se enfrentan dos disposiciones del
Cébdigo Civil en materia de derecho internacional privado;
una intentando sobreponerse a la otra al expresamente
anular sus efectos ante actos prohibidos por nuestras
leyes. En otras palabras, tenemos aqui la norma
limitativa del estatuto formal (Art. 11 del Cédigo Civil,
supra) 1imponiéndose ante la sostenida figura de lex reil
sitae del estatuto real (Art. 10 del Cdédigo Civil, supra).
Ello a pesar del gran énfasis que esta uGltima ha adquirido
en el derecho estadounidense -de donde proviene- a 1los
efectos de que la propiedad inmueble se rige duUnica vy
exclusivamente por las leyes del estado donde estd sita.
Ello es reflejo del control que el estado puede ejercer
sobre los bienes inamovibles que se encuentran en su
territorio.

Queda claro que la transaccidén realizada entre 1la

sefiora Rodriguez Cruz vy el sefior Roselld Puig, al

°® Art. 11 del Cédigo Civil, supra.
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transferir a la primera 1la titularidad exclusiva del
inmueble sito en el estado de Florida, a tenor con 1las
leyes de ese estado, fue una actuacidn que en nuestra
jurisdiccidén no podria efectuarse. Recuérdese que en
Puerto Rico unos c¢dényuges sujetos al régimen de la
sociedad legal de bienes gananciales no pueden contratar
entre si ni realizarse donaciones mas alld de aquellas
mdédicas en ocasidén de regocijo familiar. Adqguiere
relevancia, entonces, la regla prohibitiva del Art. 11 del
Cébdigo Civil, supra, la cual dicta que a pesar de lo que
una ley de un pais extranjero disponga, en Puerto Rico
ello no tendrid efecto si aqui se prohibe realizar tal
acto. Lo anterior, ante situaciones como la presente,
tiene el efecto de limitar el alcance de la reforma mas
importante hecha en el Titulo Preliminar del Cdédigo Civil

A\Y

en cuanto a que los derechos respecto a los Dbienes
inmuebles han de regularse totalmente, asi en cuanto a la
contrataciédn como en cuanto a los derechos hereditarios,
por la ley del pais en que estan sitos”. (Enfasis
suplido.)®®

Ahora bien, el caso de autos presenta otro asunto
muy particular. Especificamente se trata de la realidad
de que el negocio Jjuridico del cual el inmueble en

cuestidén es objeto, se realizd, no en un pais extranjero,

sino en y conforme a las leyes de un estado de los Estados

®0 Bracons v. Registrador de San Juan, supra, pag. 757, citando el

Informe de la Comisién Codificadora del Cdébdigo Civil de 1902,
presentado a la Asamblea Legislativa de Puerto Rico el 31 de diciembre
de 1901.




CC-2006-1031 37
Unidos de América, cuyo sistema federado integra a Puerto
Rico como un componente de éste. Esta indudable realidad
nos obliga a plantearnos si obviar la actuacidén de 1la
peticionaria con el recurrido, realizada conforme a las
leyes del estado de Florida, no es violatoria de la
cldusula de entera fe y crédito del Art. IV, Sec. 1 de 1la
Constitucidén de Estados Unidos, L.P.R.A., Tomo 1, que
también rige en nuestra jurisdiccidn. Téngase en cuenta
que estamos ante un conflicto de leyes entre dos
jurisdicciones de un mismo sistema federal.

Las leyes de un estado de los Estados Unidos de
América no son estatutos ajenos a nuestro ordenamiento
juridico. Todo lo contrario, en los Estados Unidos de
América existen salvaguardas constitucionales que se
extienden a Puerto Rico, como lo son las cléausulas de
debido proceso de ley, y de entera fe y crédito, las
cuales dan certeza de la Jjusticia de las actuaciones
oficiales dentro de cada uno de los estados.® Esas
salvaguardas impiden que tratemos las leyes del estado de
Florida como wunas normas extrafias. Insistir en asi
hacerlo implicaria aislarnos de una comunidad juridica de
la que somos parte, abandonando de esa forma “la cohesiédn
interna [que existe] entre las distintas Jjurisdicciones

que interrelacionan en los Estados Unidos”.®

®l Restatement of the Law, op. cit., Vol. I, Sec. 10.

®2 pyeblo v. Martinez Cruz, 167 D.P.R. 741, 759 (2006).
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De esta forma, en nuestro sistema federalista seria
un contrasentido afirmar que una ley de un estado, por ser
distinta a la nuestra (al permitir realizar una
transaccién respecto a un bien inmueble), es 1inaplicable
en Puerto Rico. Nétese que la prohibicién en cuestidn no
surge del estatuto personal (Art. 9 del Cédigo Civil,
supra), sino que al ser un asunto relativo a un Dbien
inmueble entonces el estatuto real (Art. 10 del Cdédigo
Civil, supra) es el que aplica, obligadndonos asi y de
primera intencién a implementar 1la ley concerniente al
estado de Florida. ©No obstante, lo cierto es que chocamos
con la regla excepcional del estatuto formal (Art. 11 del
Cébdigo Civil, supra) que impide en este caso la aplicacidn
del Art. 10 del Cébdigo Civil, supra, por ser la ley del
estado de Florida distinta a nuestra ley.

Ahora bien, siendo las leyes del estado de Florida
las que el Art. 11 del Cébdigo Civil, supra, nos obliga a
obviar, éste provoca que al aplicar tal norma excepcional
se entre en un claro conflicto con una disposicién de 1la
mads alta Jjerarquia: la cléausula constitucional de entera
fe vy crédito. Sabido es que cuando Unico podemos
apartarnos del cumplimiento con la clausula constitucional
federal de entera fe y crédito e ignorar lo que proveen
las leyes de otro estado es cuando respetar la Ley Suprema
federal implica darle entera fe y crédito a una ley que
tiene el efecto de contrariar el orden publico local, esto

es, que esa ley estatal sea repugnante a los wvalores y a
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la moral establecida en nuestra Jurisdiccidédn o que
provoque disturbios o afecte la organizacién social,
econémica o politica.®® Ello en vista de que, como
seflalamos, no estamos ante una sentencia o ley de un pais
ajeno al nuestro, sino que estamos ante un estatuto de un
estado de los Estados Unidos de América, al cual le
debemos entera fe y crédito.

Como se expuso, la prohibicidén de contratacidn entre
cébnyuges vigente en nuestro ordenamiento se ha asociado
con el principio de la inmutabilidad del régimen econdmico
matrimonial, a la vez que responde “a la necesidad de
evitar influencias, coacciones y abusos que el cédnyuge mas
fuerte podria ejercer sobre el méas débil”.® Ante estas
concepciones en las que se fundamenta la prohibicidén de
contratacidén conyugal, nos corresponde identificar si
apartarnos de esta limitacién para darle entera fe vy
crédito a la ley del estado de Florida, obviando asi la
norma excepcional del estatuto formal, pero reconociendo
todos los efectos de la figura lex rei sitae, conlleva
alterar nuestro orden publico.

Como vya hemos reconocido, esta inmutabilidad ha
dejado de ser absoluta, pues -en reaccidén al dictamen de

Toppel v. Toppel, supra- la Asamblea Legislativa enmendd

el Art. 1277 del Cébdigo Civil, supra. Al asi proceder, el

legislador introdujo en nuestro ordenamiento juridico la

63 Vvéanse: Pacific Employers Insurance v. Industrial Accident Comm’n,
306 U.S. 493 (1939); Bond et al. v. Hume, 234 U.S. 15 (1917).

® Serrano Geyls, op. cit., pag. 317.
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mutabilidad limitada del régimen econdédmico matrimonial en
casos en los que no se hayan otorgado capitulaciones
matrimoniales y se Jjustificase su aplicacidén al tomar en
cuenta “factores que en Jjusticia deban considerarse, tales
como conflicto mévil o centro de intereses conyugales,
todo sin perjuicio de 1lo establecido en [el Art. 10]
respecto a los bienes inmuebles”.®’

Como es de notar, el propio legislador ha adentrado
en nuestro ordenamiento la nocién de la mutabilidad
limitada del régimen econdémico matrimonial. De esta
forma, resulta forzoso concluir que la inmutabilidad de
este régimen no es una norma ingquebrantable en Puerto
Rico. En este sentido, su concepcidn tampoco puede ser
catalogada como una cuestidén arraigada y promulgadora del
orden publico local, vya que aqui se han preceptuado
circunstancias en las que tal inmutabilidad es
desatendida. En especifico, el legislador, al aprobar la
versidén vigente del Art. 1277 del Cdébdigo Civil, supra, ha
determinado que la norma dgque establece que los bienes
inmuebles se rigen por la ley del lugar en que estan sitos
funge como una excepcidén a la inmutabilidad del régimen
econétmico matrimonial. A Dbase de lo anterior, no
albergamos duda alguna respecto a dque el precepto que

incorpora esa inmutabilidad -el Art. 1272 del Cbédigo

® Art. 1277 del Cbédigo Civil, supra. Mediante esta disposicién
estatutaria, la Legislatura también alterdé el concepto de unicidad
patrimonial, pues al reiterar la aplicacidén del estatuto real para
resolver cuestiones dentro de la zona del régimen econdémico
matrimonial, le otorgd primacia a la norma de que los bienes inmuebles
se rigen de acuerdo a las leyes del lugar en que estén sitos, al
margen del régimen patrimonial establecido por los consortes.
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Civil- tampoco alcanza el rango necesario como para
sobreponerse a la clausula de entera fe y crédito.

Como puede notarse, tal Como apuntaban los
comentaristas espafioles respecto a las donaciones mutuas
entre los coényuges cuando éstas estaban prohibidas en el
Coébdigo Civil espafiol,®® esas prohibiciones no atentan
contra el orden publico local, por 1lo gque pueden ser
obviadas ante situaciones meritorias como la de autos.
Mas aun cuando respetar 1la 1ley del estado de Florida
-a tenor con la clausula de entera fe y crédito- a lo que
nos conduce es precisamente a sobreponer nuestro estatuto
real (Art. 10 de Coébdigo Civil, supra) que establece que
prevalecerd la ley del sitio donde esté el inmueble,
aunque dicha ley sea distinta a la puertorriquefia.
Disposicién que, al regir “totalmente” los asuntos
relacionados con 1los Dbienes inmuebles, es aplicable a
cuestiones surgidas dentro de la zona del régimen
econdmico matrimonial.

En fin, como la propiedad estd sita en el estado de
Florida vy 1las leyes de ese estado permiten que 1los
cényuges alcancen acuerdos o contraten sobre sus bienes,
nos corresponde entonces otorgarle entera fe y crédito a
esas leyes y asi wvalidar la transferencia de la
titularidad exclusiva del bien inmueble a la
sefiora Rodriguez Cruz.

IX

¢ véase A. Marin Loépez, op cit., pag. 5309.
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Ahora bien, a pesar de gque resulta forzoso reconocer
el caracter privativo de la propiedad sita en el estado de
Florida, no debe perderse de vista que el Art. 10 del
Cébdigo Civil, supra, también establece que los Dbienes
muebles estdn sujetos a la 1ley del domicilio de su
propietario. De esta forma, la cuestidén de quién figura
como duefio de la propiedad inmueble debe resolverse a
tenor con las leyes del estado de Florida por éste poseer
el mayor interés respecto a ese asunto; pero, de 1los
cényuges haber estado domiciliados en Puerto Rico, las
leyes locales gobernarian el asunto concerniente al
crédito que corresponda por el dinero utilizado para la
adguisicién y posterior pago de la deuda hipotecaria de
ese inmueble.®’ No obstante, en el supuesto de que haya
sido en el estado de Florida donde constituyeron su
domicilio conyugal, entonces las leyes de esa jurisdiccidn
serian las aplicables respecto a ese particular.

Sin embargo, los autos no nos aclaran cual era el
domicilio de los cényuges al momento de adgquirir 1la
propiedad inmueble y al posteriormente traspasarla a la
sefiora Rodriguez Cruz, por lo que no tenemos los elementos
de Jjuicio necesarios para adjudicar ese asunto. En ese
sentido, le asiste la razdén a la peticionaria, la sefiora
Rodriguez Cruz, al aducir en su alegato que errd el
Tribunal de Apelaciones al concluir que los consortes

estaban domiciliados en Puerto Rico. No encontramos

®7 Véase Babilonia v. Registrador, supra, pags. 692-693.
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adjudicacidén alguna sobre el particular por parte del foro
primario.
X

Por los fundamentos antes expuestos, determinamos
que mediante la escritura otorgada entre las partes en el
estado de Florida el inmueble sito en ese estado pasd a
ser un bien privativo de la peticionaria. Por lo tanto, se
revoca la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia
para que, luego de recibir prueba, adjudique cuidl fue el
domicilio conyugal de los exconsortes y, a tenor con las
leyes de éste, adjudique la cuantia del crédito
correspondiente.®®

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado

®8 Recuérdese que por un lado el sefior Roselld Puig alegd que si bien

la propiedad fue transferida a la seflora Rodriguez Cruz durante la
vigencia del matrimonio, él1 continud realizando los pagos del préstamo
hipotecario del inmueble hasta agosto de 2003 (posterior a decretado
el divorcio), fecha en que la sefiora Rodriguez Cruz lo vendidé. Por su
parte, la sefiora Rodriguez Cruz adujo que “[l]as mensualidades de 1la
hipoteca fueron satisfechas con Dbienes de la Sociedad Legal de
Gananciales desde que la misma fue incurrida hasta aproximadamente el
mes de agosto de 2003”. Apéndice de la Peticién de certiorari,
pag. 80.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos Roselld Puig

Recurrido
V. CC-2006-1031 Certiorari
Ruth N. Rodriguez Cruz
Peticionaria
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre de 2011.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte integra
de la presente, se revoca la sentencia dictada por
el Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para que, luego de
recibir prueba, adjudique cudl fue el domicilio
conyugal de 1los exconsortes vy, a tenor con las
leyes de éste, adjudique 1la cuantia del crédito
correspondiente

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal %
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. La
Jueza Asociada sefiora Fiol Matta emitidé Opinidn
Disidente a la cual se une el Juez Presidente sefior
Herndndez Denton. La Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez emitid Opinidn Disidente. El Juez
Asociado sefior Martinez Torres estd inhibido.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos Roselld Puig
Recurrido

Certiorari

v. CC-2006-1031

Ruth N. Rodriguez Cruz
Peticionaria

Opinién Disidente emitida por la Jueza Asociada seflora Fiol Matta a la
cual se une el Juez Presidente sefior Herndndez Denton

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre de 2011.

Disiento del anédlisis de la mayoria de este
Tribunal cuyo efecto es darle preeminencia,
injustificadamente, a las disposiciones legales de
otra Jjurisdiccidén, ignorando las normas vigentes
en la nuestra. Este caso nos requiere decidir qué
implicacidén tiene, para propdsitos de una divisidn
de bienes posdivorcio realizada en Puerto Rico, el
que las partes, mientras estaban casadas bajo el
régimen de sociedad de gananciales de Puerto Rico,
hubiesen suscrito un contrato permitido por 1las
leyes del estado de Florida para transferir a
titulo privativo de la esposa un bien inmueble

sito en ese estado, adquirido por la pareja
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durante el matrimonio.®® La respuesta que brinda la Opinién
mayoritaria es que debemos subordinar la normativa
puertorriquefia, gque prohibe la contratacién vy donaciédn
entre cdényuges vy dispone la inmutabilidad del régimen
matrimonial, a la de Florida porque la Constitucidén de
Estados Unidos asi lo ordena. Esta solucién es errdnea
tanto conforme a nuestro ordenamiento como al de Estados
Unidos.

A\Y

La Constitucidén de Estados Unidos establece que [s]e
dard entera fe vy crédito en cada estado a los actos
publicos, documentos vy procedimientos Jjudiciales de 1los

otros estados”.’®

Esta disposicién constitucional, conocida
como la de “full faith and credit”, no cuenta con estatutos
gque ayuden a descifrar su alcance o estandarizar su
aplicacién. No obstante, el Tribunal Supremo de Estados
Unidos ha establecido que no se trata de un mandato
inexorable. Asimismo, ha reconocido que la disposiciédn
aplica tanto a las sentencias judiciales como a las leyes
de los diferentes estados y territorios de Estados Unidos,

pero no de la misma manera.’

®*  Por no haber controversia en cuanto a los hechos
resefiados en la Opinidén mayoritaria, no los expondremos
nuevamente.

" Art. IV, Sec. 1, Const. E.E. U.U (Traduccidén, 1 L.P.R.A.,
ed. 2008, pag. 177).

' R.H. Jackson, Full Faith and Credit: The Lawyer’s Clause
of the Constitution, New York, Columbia University Press,
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Los factores para determinar si un estado o territorio
estd obligado a emplear las leyes y regulaciones de otro
por razdén de la clausula de entera fe y crédito difieren
sustancialmente de las que debe considerar un tribunal para
decidir si hace wvaler las sentencias dictadas en otra
jurisdiccidén. Esto se debe a gque cada estado o territorio
tiene legitimidad para implementar la politica publica que
entienda mas apropiada, a través de sus propias leyes.’? Esa
potestad es parte de la esencia de los sistemas
federalistas, cuyos componentes ceden el control sobre
ciertos asuntos pero conservan autonomia sobre muchos
otros. En palabras del Tribunal Supremo de Estados Unidos:

La naturaleza misma de wuna unidén federal de

estados, en la que cada uno de éstos mantiene su

derecho soberano para promulgar sus propias
leyes, 1impide recurrir a la Constitucidén como
medio para compeler a un estado a subordinar por

completo sus leyes y politicas concernientes a

sus asuntos domésticos peculiares a las leyes vy
politicas de otros estados.”’

1945, pags. 10-28. E1 Tribunal Supremo de Puerto Rico
también ha explicado que la clausula de full faith and
credit no opera ex proprio vigore 'y estd sujeta a
excepciones, por lo que, en el contexto de las sentencias
judiciales, no se le puede dar entera fe y crédito a una
sentencia de otro estado, haciendo caso omiso de las leyes
puertorriquefias gque exigen la intervencidén previa de un
tribunal local. Amy v. Adm. Deporte Hipico, 116 D.P.R. 414,
420 (1985); Roseberry v. Registrador, 114 D.P.R. 743, 747
(1983) .

2 W.J. Rich, Modern Constitutional Law, 3ra ed., Minnesota,
Ed. West, 2011, Vol. 3, péag. 139.

* (Traduccidén nuestra.) Pink v. A.A.A. Highway Exp., 314
U.S. 201, 210 (1941). La versidén original en inglés lee:
“[Tlhe very nature of the federal union of states, to each
of which 1s reserved the sovereign right to make its own
laws, precludes resort to the Constitution as the means for
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El estado foro, aquel donde se estd atendiendo el
caso, no tiene que subordinar automaticamente su ley a la
de otra Jjurisdiccidén también aplicable a la controversia,
sino que tiene la oportunidad de escoger, entre 1las dos
politicas estatales conflictivas, la que es mas adecuada
para atender el caso. Ademds, no se le puede exigir a un
estado o territorio aplicar la ley de otra Jjurisdiccién
cuando ésta se oponga a la moral o los principios béasicos
del foro.’® La clave para la seleccidn se encuentra en
determinar, por un lado, si aplicar 1la ley del foro
constituiria un acto arbitrario y, por el otro, si la ley
extranjera es contraria al orden publico del foro. EI1
estado foro, entonces, tiene que decidir si los intereses
por los que vela su ley tienen mayor peso que los del foro
alternativo, vy para ello debe considerar el respeto que
merece la ley del otro, si las partes estdn debidamente
informadas sobre la ley dgque se pretende aplicar y los
contactos de cada estado con las partes y la controversia.’’
Si el foro tiene contactos significativos con la
controversia, de modo gque exista un interés del estado o

territorio en el pleito, puede aplicar su propia ley, y mas

compelling one state wholly to subordinate its own laws and
policy concerning its peculiarly domestic affairs to the
laws and policy of others”.

" Hughes v. Fetter, 341 U.S. 609, 611-612 (1951).

> Rich, op. cit., pag. 140.
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aun cuando la ley conflictiva de la otra jurisdiccién va en
contra de su politica publica.’®

La clausula de entera fe vy crédito presenta serias
dificultades como vehiculo de unificacién de los diversos
sistemas legales estatales de Estados Unidos, pues su
lenguaje y su historia demuestran gque no se disefidé para
resolver disputas sobre 1la ley estatal aplicable, vy el
texto no le prohibe a los estados y territorios aplicar sus
propias leyes en casos de conflicto si tienen bases
legitimas para hacerlo.’’ Asimismo, los estudiosos
estadounidenses concuerdan en que la Constitucidédn federal
no provee guias adecuadas para seleccionar la ley estatal
mas apropiada para la resolucidén de cada controversia ni el
Congreso ha legislado con claridad al respecto, por lo que
es necesario recurrir a las normas de conflicto de leyes

para hacer dicha determinacién.’®

' Véase Philips Petroleum Co. v. Shutts, 472 U.S. 797, 821-
822 (1985).

" A.T. Von Mehren & D.T. Trautman, The Law of Multistate
Problems, Boston, Ed. Little, Brown and Co., 1965, péags.
1243-1244. Inicialmente, esta clausula estaba pensada para
que las sentencias de las cortes de los estados vy las
deudas contributivas en virtud de leyes sobre impuestos
estatales se pudieran hacer valer en otras Jjurisdicciones.
Id. pags. 1229-1230. Estos autores también seflalan que
pensar en uniformidad Jjuridica, especialmente en temas
“domésticos”, dentro de un sistema federalista es
imposible, pues cada estado tiene la libertad de establecer
su propia politica puUblica. Id. pag. 299.

78

Id. pag. 1242; Rich, op. cit., pag. 143.
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Para propdésitos de las doctrinas de conflicto de
leyes, se consideran extranjeras las Jjurisdicciones que
tienen legislacidén propia sobre ciertas materias que pueda
ser 1incompatible con la del foro. Asi, al interior de
sistemas federales, donde coexisten diversas legislaciones
estatales, como en Estados Unidos, se dan colisiones entre
cuerpos de ley extranjeros. Lo mismo sucede en sistemas
unitarios con legislaciones forales, como Espafia.'® Como
sefiala el académico Kurt Nadelmann, en referencia a cémo se
han atendido 1los conflictos de 1leyes dentro de Estados
Unidos, los problemas de seleccidén de ley aplicable no son
mas faciles de resolver ©porque surjan en una unién
federal.®® Yy es que este tipo de casos no se puede resolver
diciendo simplemente que se le va a dar deferencia a un
estado por estimarlo “hermano” y se va a aplicar su ley en
lugar de la propia.81

La doctrina constitucional estadounidense indica que
no es razonable esperar que siempre que haya un conflicto
de leyes se le dé deferencia a la legislacidédn del otro
estado, y la jurisprudencia federal méds reciente permite a

los estados y territorios aplicar sus leyes y politicas

 Armstrong v. Armstrong, 85 D.P.R. 404, 409 (1962).

80 “[Clhoice of law problems are not easier to solve if they
arise 1in a federal wunion”. K.H. Nadelmann, Conflict of
Laws: International and Interstate, The Hague, Ed. Martinus
Nijhoff, 1972, pag. 213.

81 Véase  Roselld Puig. V. Rodriguez Cruz, Opinidén
mayoritaria, péags. 35-38.
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siempre que tengan 1interés en la disputa y wuna base

racional para preferir sus normas.®

En el presente caso, no
se trata de rechazar la ley de Florida solamente porque es
distinta a la nuestra,® sino porque el estatuto de ese
estado que podria aplicar a la controversia contraviene la
politica publica vigente en Puerto Rico.
IT

A. El matrimonio y el régimen de bienes matrimoniales
siempre han representado &reas de trabajo complejas para el
Derecho Internacional Privado, por la importancia social de
dicha institucidn, qgque estd concebida para ser permanente
mas puede disolverse en cualquier momento. Los innumerables
cambios que puede experimentar el matrimonio en un mundo
donde cada estado lo regula de modos diferentes y cada dia
hay mayor movilidad dan lugar a conflictos de leyes
internacionales e interestatales que no se han atendido de
manera uniforme.®! Mas bien, la trascendencia de 1las
situaciones que 1involucran Dbienes matrimoniales y el

interés de que cualquier divisidén se lleve a cabo de manera

que resulte justa y satisfactoria para la vida posterior de

82 Rich, op. cit., pags. 140-141.

8 Véase Opinidn mayoritaria, pag. 36.

8 Véase J.M. de Lasala Samper, El régimen matrimonial de
bienes. Derecho Internacional Privado e Interregional,
Barcelona, Ed. Bosch, 1954, péags. 19-24. Véanse también L.
Palsson, Marriage and Divorce in Comparative Conflict of
Laws, Leiden, Ed. A.W. Sijthoff, 1974; A. Miaja de 1la
Muela, Derecho Internacional Privado, ©9na ed., Madrid, Ed.
Atlas, 1982, Tomo 2, péags. 357-376.
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los ex cényuges obligan a desarrollar diferentes politicas
de seleccidén de 1ley aplicable (choice of law) de acuerdo
con las diversas circunstancias que se enfrentan.®

No obstante lo anterior, a medida que se ha estudiado
el conflicto de leyes en el matrimonio, los tribunales vy
los tratadistas han coincidido en gque es necesaria la
unicidad. Esto es, seleccionar un cuerpo de leyes que sirva
como Unica referencia para resolver todas las controversias
sobre la participacidén de los esposos en las propiedades
que poseen.?® En su tratado sobre distribucién equitativa,
Turner indica que la practica mayoritaria en Estados Unidos
de dividir todos los bienes posdivorcio segin una sola ley,
que suele ser la ley del foro, es la mejor politica;
primero, por la razdén préactica de que facilita la funcidn
judicial al no obligar a los tribunales a estudiar las
leyes de otros estados y a recibir prueba para clasificar
cada activo de forma individual, vy, segundo, porgque cada
estado tiene su conjunto de politicas sobre Derecho de
Familia y al aplicar de manera fragmentada las leyes de
distintos estados se puede llegar a resultados

incongruentes o injustos.®’

% E.F. Scoles & P. Hay, Conflict of Laws, 2da ed.,
Minnesota, Ed. West, 1992, péag. 433.

8 Id. pag. 469. Véase también R.A. Leflar, American
Conflicts Law, 3ra ed., Indianapolis, Ed. Bobbs-Merrill
Company, 1977, pag. 471.

 B.R. Turner, Equitable Distribution of Property, 3ra ed.,
Minnesota, Ed. Thomson West, 2005, Vol. 1, péags. 161-162.
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El sistema para gobernar los bienes matrimoniales en
Estados Unidos se divide en dos grandes categorias: los
estados en que se utilizan las doctrinas del common law Yy
los estados con ordenamientos de origen civilista
(community property states). Dentro de esos dos grupos,
cada estado tiene sus propias reglas sobre clasificacién vy
divisién posdivorcio. El1 sistema de Florida es uno de 1los
del primer grupo, mientras que el de Puerto Rico es similar
al de los estados del segundo grupo.

Los conflictos de leyes en Estados Unidos surgen
principalmente cuando se tienen que dividir los bienes
luego del divorcio y la pareja posee muebles e inmuebles en
distintos estados, unos con régimen de common law y otros
en los que imperan normas de community property. La mayor
incompatibilidad se da cuando la pareja ha estado
domiciliada en distintos estados y tiene que dividir bienes
sitos en una Jjurisdiccién de common law dentro de un
procedimiento que se lleva a cabo en un community property
state o vicecersa.®

La seleccién de la norma que regirad la divisidén es
esencial porque en los community property states existe una

presunciédn de que todos los bienes adgquiridos durante el

% Hablamos de la mayor incompatibilidad, pues, dado que ni

siquiera hay uniformidad en las leyes de los estados que
estan dentro de una misma categoria —-common law o community
property states-, siempre surgen conflictos de leyes, mas,
si ambos estados utilizan sistemas similares de divisiédn,
se pueden armonizar los estatutos con mayor facilidad.
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matrimonio pertenecen por partes iguales a ambos cdbdbnyuges,
a menos que establezcan un régimen distinto al casarse, y
esa norma gobierna tanto durante el matrimonio como en la
divisidén posdivorcio. Mientras, en los common law states no
opera esta presuncidén y la propiedad pertenece al cdnyuge
que la haya adquirido durante el matrimonio, por lo dque
todos los bienes podrian pertenecerle a una sola persona.
La mayor parte de estos estados recurre entonces a la
distribucidén equitativa para resolver el problema de que el
cébnyuge que no posee bienes de forma separada al momento
del divorcio se quede sin medios para subsistir. De esta
forma, los bienes de ambos ex cdnyuges se asignan entre
ellos de acuerdo a sus circunstancias particulares, sin
depender necesariamente del titulo legal sobre las cosas ni
repartirlas en partes iguales.89

Sin embargo, esa propiedad separada caracteristica de
una jurisdiccidén de common law se consideraria privativa de
su duefio en un estado regido por las normas de community
property; en ese caso, no habrian bienes gananciales que
dividir. Para atender este problema, de manera que el
cényuge que no tiene propiedades a su nombre no quede
desprovisto, las normas de conflicto de leyes sugieren
clasificar las propiedades adquiridas fuera del community
property state como si se hubiesen adquirido en éste. Asi,

un inmueble recibido por algin miembro de la pareja durante

89

Turner, op. cit., Vol. 1, pags. 2-3.
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el matrimonio se reputaria matrimonial, siempre que no
pudiera considerarse privativo como lo seria una herencia.’’
Esta clasificacién para efectos de divisidén se conoce como
cuasi-comunidad.’® En la situacién contraria, cuando la
propiedad ganancial o privativa situada en un community
property state se va a dividir en uno de common law,
afloran problemas para la clasificacidén, pues los bienes no
pueden convertirse automadticamente en matrimoniales o
separados, ya que las caracteristicas de las categorias no
son iguales en ambos sistemas. Para evitar incongruencias,
todos los bienes se dividen segtn un solo sistema.’® Es
decir, se utiliza la unicidad del ©patrimonio y se
selecciona una sola ley para la divisién.

La préactica generalizada en los Ultimos afios en
Estados Unidos, tanto en estados con régimen de common law
como en los de community property, ha sido la de aplicar a
todas las propiedades las normas del foro, en lugar de las
de estados extranjeros. En los common law states, se han
aplicado las leyes locales para la clasificacidén vy
distribucidén equitativa, ya sea por una politica de que los

estatutos propios son los que reglamentan ese tipo de casos

% Sobre bienes privativos en Puerto Rico, véase: Art. 1299,

Céd. Civ. PR, 31 L.P.R.A. sec. 3631.

L Scoles, op. cit., pags. 487-489; H. Marsh, Marital
Property 1in Conflict of Laws, Seattle, University of
Washington Press, 1952, pags. 234-235, 247.

2 Marsh, op. cit., pag. 100.
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o0 porque, como suele determinarse, el foro es el estado con
mayor relacidén significativa con la controversia. Asimismo,
en la mayor parte de los community property states, se ha
legislado para que el foro aplique su ley de divisidn vy
clasifique los bienes ubicados en otros estados segun la
normativa de cuasi-comunidad.?®’

Esta practica es congruente con las expresiones del
Tribunal Supremo de Estados Unidos sobre los limites de la
cldusula de entera fe vy crédito: tratadndose de asuntos
sobre los cuales un estado o territorio puede legislar, no
se puede le compeler a sustituir sus estatutos por los de
otra jurisdiccidédn, a menos que los intereses que defiende
la otra jurisdiccién sean superiores a los del foro.’* En
esa situacidén, el peso de probar que, debido al conflicto
de leyes, el estado foro no debe hacer valer sus propios
estatutos en sus propios tribunales recae en la parte que

alega que la otra jurisdiccién tiene valores mas

93

Turner, op. cit., Vol. 1, péags. 158-161. Por ejemplo, en
Louisiana, enmendaron las disposiciones del Cbédigo Civil
que atienden los conflictos de leyes en casos de divisidn
de bienes entre los cdényuges para establecer que 1los
inmuebles en Louisiana adquiridos por los esposos se rigen
por las leyes de Louisiana, mientras que 1los inmuebles
ubicados fuera de ese estado y adgquiridos por alguno de los
esposos durante el matrimonio, si mantenia domicilio en
Louisiana, también se rigen por las leyes de Louisiana a
los fines de determinar el derecho de cada cényuge al valor
del inmueble al disolverse la comunidad posdivorcio. La.
C.C. arts. 3524-3525.

° Franchise Tax Board of California v. Hyatt, 538 U.S. 488,
494-497 (2003); Pacific Employers Ins. Co. v. Industrial
Accident Commission of California, 306 U.S. 493, 501-503
(1939).
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importantes que proteger.95 De no hacerlo, prevalece la ley
del foro. En casos en que ambos estados proveen guias para
proteger a los ex cényuges y sus intereses econdmicos de la
manera que entienden mas justa, los fundamentos que acoge
un foro no podrian ir por encima de los del otro. Por eso,
en la doctrina de conflicto de leyes, de manera similar a
lo que sucede en la de entera fe y crédito, una politica
apremiante del foro a favor de su ley sustantiva sobre
matrimonio se impondria sobre 1la del otro estado que
compite por reconocimiento.®®

B. Independientemente del método de divisidn
seleccionado, antes de distribuir los bienes que
corresponden a cada ex cdényuge es necesario clasificar los
bienes como privativos y gananciales, si se catalogan segun
la doctrina de community property, o como separados y
matrimoniales, si se realiza la distribucidén equitativa de
los estados de common law.

Esta distribucidén equitativa se lleva a cabo en tres
pasos: la clasificacidén, en la cual se determina la masa
divisible; 1la wvaloracién y la divisidén. Para hacer la
clasificacidén, se identifican todos los activos que sean
propiedad de cada uno de los ex cdényuges o de ambos, y

luego se determina si esos bienes son matrimoniales o

® Rich, op. cit., pag. 141.

% Marsh, op. cit., pags. 114-117.
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separados.97

Los bienes separados se le asignan a su duefio o
duefia y para que se decida otorgarle parte de éstos al otro
cébnyuge se exige necesidad econdémica con un estandar
dificil de cumplir.’® La parte interesada en que un bien se
considere matrimonial tiene que probar que éste se
adguirié, por uno de los cdényuges o ambos, durante el
matrimonio. Entonces, el activo se presumird matrimonial vy
quien se oponga a ello deberd probar que es separado.99
Aunque tener el titulo legal sobre una propiedad no
garantiza que ésta se 1le va a adjudicar finalmente al
titular, el bien se clasifica como separado del cdbdnyuge que
tenga el titulo. El otro cényuge puede demostrar que, por
las aportaciones que hizo para la compra del bien o por
otras razones, éste debe clasificarse como matrimonial vy

100 F1 titulo legal también es

dividirse de forma equitativa.
importante cuando terceras personas son dueflas de los
bienes Jjunto a los esposos o los han adquirido de ellos,
porque se protege su interés econdémico sobre la

propiedad.101

° Turner, op. cit., Vol. 1, péags. 158, 251-253. A pesar de
que la distribucidén no se centra en el titulo sobre las
cosas, es i1importante la clasificacidén para determinar qué
bienes formardn parte de la masa matrimonial que se
dividiré.

% Id. Vol. 2, pags. 940-944.
® Id. Vol. 1, péags. 255-256.
100 7d. pags. 264-265.

01 7d. pag. 164.
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En Puerto Rico, como en otras jurisdicciones donde el
régimen matrimonial supletorio es la sociedad de bienes
gananciales, se presumen gananciales todos los Dbienes
adquiridos por <cualgquiera de los cdnyuges, a titulo
oneroso, por sus esfuerzos o por los frutos qgque produzcan
otros bienes, desde la celebracién del matrimonio hasta su

disolucién.!??

Este es el régimen gque aplica a todas las
parejas que se casan en Puerto Rico, a menos que antes del
matrimonio establezcan capitulaciones matrimoniales en las
que seleccionen otro régimen para regir su propiedad.'®® En
cualquiera de 1las dos instancias, el régimen seleccionado
antes de establecerse el vinculo matrimonial es inmutable:
no se puede cambiar mientras dure el matrimonio.'%

Cuando se disuelve la sociedad de gananciales y nace
la comunidad de bienes posdivorcio, los bienes gananciales
forman una masa cuyos duefios, en comin pro indiviso, son
ambos ex esposos. Para dividir la comunidad, se hace un
inventario de los bienes que pertenecen a los cdnyuges y se
clasifican como privativos o gananciales. Los privativos

permaneceran en manos de su duefio o duefla, mientras que los

gananciales se dividiradn en partes iguales, a menos que se

2 Arts. 1301 y 1307, Céd. Civ. PR, 31 L.P.R.A. secs. 3641 y
3647.

03 Maldonado v. Cruz, 161 D.P.R. 1, 15-19 (2004).

4 Art, 1272, Cé6d. Civ. PR, 31 L.P.R.A. sec. 3556.
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demuestre que la proporcidn justa para la distribucidén de
un bien es otra.'®”
IIT

A. En el proceso de clasificacién de los Dbienes
posdivorcio, los tribunales se encuentran en la encrucijada
de cdémo catalogar los inmuebles que se encuentran fuera del
foro: segtn la ley local o la del lugar en gque ubica el
bien. El articulo 10 del Cédigo Civil de Puerto Rico indica
que “[l]os Dbienes muebles estdn sujetos a la ley de 1la
nacién del propietario; los Dbienes inmuebles a las leyes

del pais en que estan sitos”.'?®

Sin embargo, como veremos,
esta disposicidédn no aplica automdticamente a todos los
inmuebles, pues se deben sopesar cuestiones de conflicto de
leyes y razones de orden puUblico antes de decidir qué ley
regird la controversia relacionada con un inmueble.

En la jurisprudencia puertorriquefia, encontramos
variadas situaciones en las que se ha aplicado la ley de
Puerto Rico por ser la del lugar donde estd radicado el
inmueble. Por ejemplo, en Babilonia Vv. Registrador, a una
mujer casada en Nueva York, pero domiciliada en Puerto
Rico, no se le permitidé inscribir tres fincas ubicadas en

Puerto Rico como bienes privativos, pues se aplicd la

presunciédn de gananciales que dispone la ley de Puerto

15 Montalvan v. Rodriguez, 161 D.P.R. 411 (2004).

16 31 L.P.R.A. sec. 10.
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Rico, donde se encontraban los inmuebles. !’

De igual forma,
en Pueblo v. Denis Rivera, se decididé que regia la ley de
Puerto Rico para clasificar como ganancial una casa ubicada
en Puerto Rico que comprdé un hombre casado en Nueva York
que luego se muddé a la Isla, aunque el régimen matrimonial
por regla general en Nueva York no fuera la sociedad de
gananciales.®®®

Sin embargo, debemos hacer una distincidédn importante
de esos casos y otros similares respecto al presente. En
todos aquéllos, los inmuebles en controversia se
encontraban en Puerto Rico, por lo que, al decidir que
aplicarian la ley del lugar donde el bien estaba sito, se
estaba aplicando 1la ley del foro. No hubiese sido tan
sencilla la seleccién de la ley del sitio si estas
personas, con relaciones significativas con Puerto Rico,
hubiesen tenido controversias relacionadas con Dbienes
ubicados fuera de la Isla y que involucraran choques con
otras disposiciones de orden publico del Pais.

No se pueden usar esos precedentes para concluir que
el articulo 10 aplica a todo tipo de controversia y que,
cuando éste no se ha empleado, el Tribunal ha errado en su

9

razonamiento.'®® Como bien explica la Opinidén disidente de

la Jjuez asociada Rodriguez Rodriguez, cuando se enmendd

7 62 D.P.R. 688 (1943).
%% 98 D.P.R. 704 (1970).

1% Véase Opinidén mayoritaria, péag. 23.
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este estatuto real en el Cdébdigo Civil, en 1902, se hizo
Unicamente para eliminar la norma de que las sucesiones se
regirian por el estatuto personal y no para establecer que
toda controversia relacionada con 1inmuebles se atenderia
segun la ley de donde éstos se encontraran.® El caso
Bracons V. Registrador, resuelto pocos afos después,
explica esta supresidén al hablar de la “reforma importante”
que se le hizo al Cbébdigo Civil vy wutiliza 1la palabra
“totalmente” para expresar que el estatuto real regiria
desde entonces no sbélo a los derechos sobre Dbienes
inmuebles en casos de Contratos, sino también en casos de
Sucesiones.!'!!

Asimismo, no es posible basarse en un comentario que
se hizo cuando se enmendé el Cdédbdigo Civil en 1902 para
colegir gque la norma vigente en Estados Unidos, y que debe
aplicar en Puerto Rico, es la de la ley del sitio. La
realidad actual dista mucho de esa aseveracidén. En Estados
Unidos, la regla general tradicional de que los inmuebles
se rigen por las normas del lugar en que estan localizados
ha sido descartada para casos de divisidén de Dbienes

12

posdivorcio en la mayor parte de 1los estados.! La norma

10 vVéase Roselld Puig. v. Rodriguez Cruz, Opinidédn disidente
de la juez Rodriguez Rodriguez, pag. 19.

24 D.P.R. 753, 757 (1917). Véase Opinidén mayoritaria,
pag. 19.

Turner, op. cit., Vol. 1 pag. 158; Scoles, op. cit., péag.
469.

112
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del situs se ha dejado de utilizar por ser insuficiente
para una solucidén adecuada de las controversias. Desde hace
varias décadas, se ha estado empleando la norma de 1la
fuente de origen, mediante la cual el interés matrimonial
sobre un inmueble no cambia porque haya sido adquirido por
un solo cényuge como propiedad separada en un common law
state, si se demuestra que el dinero que se utilizdé para
comprar la propiedad le pertenecia a la pareja o era un
bien ganancial en el community property state donde el
matrimonio estaba domiciliado anteriormente.'"’ Mas
recientemente, se estd aplicando la ley del foro que
atiende el caso y la referencia al situs del inmueble sdélo
se utiliza para saber si el tribunal, luego de realizar la
divisién, puede ordenar 1la transferencia automdtica del
titulo sobre el bien al cdényuge al que se le asignd o debe
ordenarle a la parte que haga los tramites en el registro
de propiedades de la otra jurisdiccién.'*

B. Cuando se resolvidé Toppel v. Toppel, en 1983, 1la

“nueva realidad puertorriquefia” no era la que la Opinidn

mayoritaria identifica, a raiz de las discusiones

13 Scoles, op. cit., pég. 472-473; Marsh, op. cit., péag.
102. E1 Restatement of the Law incluye esta regla como
limite a la aplicacién de la ley del situs en el primer
comentario a la disposicidn sobre los efectos del
matrimonio en el interés sobre tierras adquiridas luego del
casamiento. American Law Institute, Restatement of the Law
Second - Conflicts of Laws 2d, Minnesota, American Law
Institute Publishers, 1971, Vol. 2, sec. 234, pag. 37.

14 Turner, op. cit., Vol. 1 pag. 160; Vol. 3, pags. 21-22.
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legislativas de 1902 sobre la aplicacidén del estatuto real
a todo tipo de controversia referente a inmuebles, sino 1la
que la Constitucién de Puerto Rico establecidé en 1952 vy
diversas leyes aprobadas entre 1975 y 1976 reforzaron: la

115 Por

igualdad de derechos entre los hombres y las mujeres.
eso, es sumamente preocupante la revocacidén parcial
innecesaria de Toppel que, sin mayor analisis, propone la

® En Toppel, se interpretaron las

decisién mayoritaria.’?
normas de conflicto de leyes de modo que no violentaran la
politica publica puertorriquefia de equiparar los derechos
de la esposa a los del marido. Se utilizaron las teorias
mads innovadoras en ese momento para proveer guias para la
resolucién de casos futuros de choques entre jurisdicciones
por controversias sobre bienes matrimoniales y se dejdé la
puerta abierta para estudiar cada caso segun las
circunstancias particulares que presentara, mas siempre
teniendo como maxima la sdélida politica puUblica de nuestro
foro de igualdad entre los géneros. Si Toppel se hubiese
resuelto aplicando rigidamente las normas de conflicto de
leyes que establece el Cédigo Civil y otras leyes que 1los

foros inferiores entendian que aplicaban en aquel momento,

la seflora Toppel hubiese recibido una minUscula parte del

15 Toppel v. Toppel, 114 D.P.R. 775, 793-795 (1983). Este
caso se resolvid en equidad, pues las leyes existentes eran
insuficientes para una solucidén razonable. Art. 7, Cbd.
Civ. PR, 31 L.P.R.A. sec. 7.

16 Véase Opinidn mayoritaria, pags. 23-26.
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patrimonio que forjdé junto a su esposo durante los afios en
gque manejaron un negocio exitoso en Puerto Rico. Esa
solucién hubiese estado muy lejos de 1los principios que
orientaban a los tribunales de Puerto Rico y de muchos
otros paises en aquella época.

Ademéas, distinto a lo que seflala la Opinidén
mayoritaria, seis afios después de la resolucidén de Toppel,
en Zarelli v. Registrador, este Tribunal no “obvid” el
razonamiento de Toppel para restablecer la vigencia del
estatuto real en casos de inmuebles gananciales, sino que

" Ese caso claramente sefala

se distinguié el precedente.'!
que el Tribunal no utilizd Toppel porque no se trataba de
una liquidacién de Dbienes gananciales vy las partes no
estaban cuestionando la aplicacidén de las leyes de Puerto

Rico.!!®

En el presente caso también es necesario distinguir
a Toppel.

En Toppel, las partes no eran puertorriquefios casados
en Puerto Rico bajo el régimen de sociedad de gananciales,
sino una mujer britdnica y un hombre estadounidense que se
casaron en Nueva York, donde no rige el precepto
matrimonial de gananciales. Su relacidén con Puerto Rico

para efectos de la divisidén de bienes gananciales se debia

a que habian residido y construido su fortuna en la Isla

17 Véase Opinidbn mayoritaria, péag. 25.

18 Zarelli wv. Registrador, 124 D.P.R. 543, 550 esc. 4
(1989) .
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durante 13 afios y se habian divorciado en este pais. Como
explica el profesor Raul Serrano Geyls, Toppel continta
vigente para situaciones como las de ese caso: dos
extranjeros casados en el extranjero que tienen bienes en
Puerto Rico y se divorcian aqui. Segun sefiala, ello se debe
a gue nuestras leyes no pueden alcanzar bienes de personas
extranjeras ubicados fuera de nuestros limites

2 Los hechos del caso ante nuestra

territoriales.®
consideracidén son muy diferentes, pues se trata de dos
puertorriquefios que se casaron en Puerto Rico bajo el
régimen de sociedad de gananciales y tienen bienes tanto en
la Isla como en el extranjero.

Por todo 1lo anterior, no se Jjustifica reducir la
fuerza vinculante de Toppel, un precedente importante para
la interpretacién de nuestra politica constitucional de

igualdad entre los géneros.uo

En Toppel se dividieron 1los
inmuebles del matrimonio sitos en Puerto Rico seglin las
leyes de Puerto Rico sobre sociedad de bienes gananciales,

pero no porque aplicara el estatuto real, articulo 10 de

nuestro Cdédigo Civil. Tenia gque hacerse asi porque el

19 R. Serrano Geyls, Derecho de Familia de Puerto Rico vy
legislacibén comparada, San Juan, Ed. Programa de Educacidn
Juridica Continua Universidad Interamericana de Puerto
Rico, 1997, Vol. 1, pag. 510.

120 yégnse J.J. Alvarez Gonzalez, Derecho Constitucional de
Puerto Rico y relaciones constitucionales con los Estados
Unidos, Bogota, Ed. Temis, 2009, pag. 868; I. Ramos
Buonomo, Derecho de Familia, 75 Rev. Jur. UPR 293, 316
(20006) .
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estatuto real no se puede aplicar a todo tipo de
controversias sobre inmuebles sin cometer injusticias en
algunos casos.

Por otro lado, tampoco aplica al presente caso el
articulo 1277 del Cédigo Civil que la Opinidn mayoritaria
cita para rechazar las aportaciones de Toppel a nuestra
doctrina sobre divisién de Dbienes gananciales. Dicho
articulo dispone la ley que regirda a los matrimonios en los
que uno de los miembros de la pareja sea puertorriquefio y
el otro sea extranjero y que se casen fuera de Puerto

Rico.'?!

Ademéds, el que el texto de ese articulo se haya
enmendado, como consecuencia de lo resuelto en Toppel, para
afiadir que se atenderdn factores como el conflicto mévil y
el centro de intereses conyugales, no cambia en nada la
norma vigente de que a las parejas puertorriquefias que
hayan contraido matrimonio en Puerto Rico sin otorgar
capitulaciones matrimoniales véalidas les aplica el régimen
de sociedad de gananciales y el mismo es inmutable. Esa
enmienda se realizd para atender una situacidén de conflicto
de leyes relacionada con matrimonios extranjeros vy de
ninguna manera reduce el alto interés publico que tiene el

matrimonio en nuestro ordenamiento.'??

21 31 L.P.R.A. sec. 3561.

122 Véase Opinidén mayoritaria, pag. 28-31, 38-40.
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v

El articulo 11 del Cédigo Civil de Puerto Rico dispone
que los contratos se rigen por las leyes del pais en que se
otorguen, pero con una excepcidén: “las leyes prohibitivas
concernientes a las personas, sus actos o sus bienes, y las
que tienen por objeto el orden puUblico vy 1las Dbuenas
costumbres, no quedardn sin efecto por leyes o sentencias
dictadas ni por disposiciones o convenciones acordadas en

paises extranjeros”.'??

Por lo tanto, la vigencia de 1los
contratos realizados en el extranjero que se guieran hacer
valer en Puerto Rico queda supeditada a la politica publica
y las leyes de este pais.

En Coldn Aponte v. Registrador, advertimos que el
tercer parrafo del articulo 11 impide que se lleven a cabo
negocios fuera de Puerto Rico con el fin de burlar las
leyes prohibitivas de 1la 1Isla sobre asuntos que afecten

relaciones o bienes en Puerto Rico.!?

En ese caso, nos
negamos a darle wvalidez a un testamento mancomunado,

realizado por un matrimonio en un pais donde estd permitido

testar de esa manera, mediante el cual se le transferia a

12331 L.P.R.A. sec. 11. Esta excepcidn, gque se encuentra en
el tercer péarrafo de dicho articulo, también aplica al
articulo 10 del Cdédigo Civil (el estatuto real). El1 parrafo
citado comienza con la frase: “No obstante lo dispuesto en
esta seccidén y en la anterior”.

24 67 D.P.R. 17, 23 (1947). Véanse también las discusiones
sobre la importancia del lugar donde el contrato va a tener
efecto tanto en la Opinidén mayoritaria como en la disidente
de Rivera Nieves v. Registrador, 93 D.P.R. 914 (1967).
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la esposa wuna finca ©perteneciente a la sociedad de
gananciales constituida por ambos y ubicada en Puerto Rico.
Explicamos que los testamentos mancomunados no estan
permitidos en Puerto Rico, por lo que no podiamos avalar
que se hiciera uno en otro pais para afectar inmuebles
matrimoniales en la Isla. Asimismo, al resolver un
conflicto entre las leyes de Puerto Rico y las de Venezuela
relacionado con el reconocimiento de un hijo, en Martinez
v. Pérez Viuda de Martinez explicamos que, si la ley
extranjera aplicable a 1la controversia contradijera una
disposicidén de orden publico de Puerto Rico, se le daria
preeminencia al derecho puertorriquefio porque el articulo
11 impide que los tribunales de Puerto Rico pongan en vigor
leyes, sentencias o acuerdos de paises extranjeros que
violen las politicas y buenas costumbres de nuestro pais.125

De manera similar, en casos de conflicto de leyes
interestatal en los que se ha invocado 1la cléusula de
entera fe y crédito, el Tribunal Supremo de Estados Unidos
ha indicado que un estado o territorio no tiene que
subordinar sus leyes sobre contratos a las del estado en el

que se realizd el contrato. Al contrario, si el foro tiene

12588 D.P.R. 443, 454-455 (1963). Véase también la Opinidn
concurrente del Jjuez Herndndez Denton en el caso Lbpez
Torres v. Gonzalez, 151 D.P.R. 225 (2000, Sentencia), en la
que se explica que, debido al alto interés publico dque
tienen las capitulaciones matrimoniales, no se pueden hacer
valer en Puerto Rico unas que no cumplen con los requisitos
de las leyes puertorriquefias, aunque se hayan realizado
conforme a las leyes del lugar donde se otorgaron.
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un interés legitimo en aplicar sus propias leyes a la
controversia, puede utilizar su normativa sobre contratos
para evaluar el contrato gque se prepard segun las leyes del

otro estado.?®

Asimismo, ha decidido que 1los derechos
adquiridos mediante un contrato realizado en un estado
distinto al foro se pueden hacer valer en éste siempre vy

cuando no violen la politica publica del foro.'?’

Por eso,
cuando se presentan contratos cuyo fin es modificar el
régimen matrimonial, realizados por los cényuges en
jurisdicciones donde dicho pacto es permitido, los
tribunales de estados cuyas leyes admiten esos contratos
los han reputado validos, pero los de estados cuyas leyes
los prohiben han rechazado hacerlos valer.'?®

Aunque en nuestro Derecho de Contratos se le da gran
peso a la wvoluntad de 1las partes, nuestro ordenamiento
también establece instancias en las que no es posible
ejecutar lo que éstas han convenido porque ello va en

contra de las leyes, la moral o el orden publico del

Pais.'” El ordenamiento Jjuridico puertorriquefio mantiene

126 Watson v. Employers Liability Assurance Corp., 348 U.S.
66, 73 (1954).

7 Griffin v. McCoach, 313 U.S. 498, 506-507 (1941).

128 Scoles & Hay, op. cit., pag. 490.

129 yéanse, como ejemplos, las disposiciones del Cdédigo Civil
de Puerto Rico sobre 1la wvoluntad de las partes en la
contratacidén, articulos 1221, 1225, 1228 a 1235 y 1248 a
1250, vy sobre las restricciones a los pactos que pueden
realizar las partes contratantes, articulos 1222, 1225 vy
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varias restricciones a los negocios Jjuridicos gue pueden
celebrar los cényuges. Las mismas tienen su base en la
inmutabilidad del régimen matrimonial vy en la politica
publica de proteccidén al cdényuge més débil de presiones del
m&s fuerte para controlar el patrimonio econémico.'*®
Nuestro ordenamiento considera de alto interés publico
estas y otras disposiciones relativas al matrimonio.®’?

El articulo 1347 de nuestro Cdébdigo Civil prohibe las
compraventas entre cényuges que no hayan pactado
previamente la separacién de Dbienes en capitulaciones

matrimoniales.'??

Asimismo, el articulo 1286 veda toda
donacién entre los cdényuges durante el matrimonio, sin
importar el régimen imperante entre ellos. S6lo se permiten
regalos médicos, segun el estatus econdémico de la familia,
en ocasiones de regocijo familiar. Todas las demés
donaciones son nulas, o sea, nunca sucedieron.'® E1

contrato que se celebrd en Florida en el presente caso es

nulo, porque los cényuges no podian hacerse donaciones

1238. 31 L.P.R.A. secs. 3371-3372, 3375, 3391, 3401-3407,
3421, 3471-3473.

130 Serrano Geyls, op. cit., pag. 317.
131 Véanse, como ejemplos, Lbépez Torres v. Gonzdlez, supra, a

las pags. 252-253; Ortiz Ortiz v. Sdez Ortiz, 90 D.P.R.
837, 838 (1964).

32 31 L.P.R.A. sec. 3772.

3331 L.P.R.A. sec. 3588. Tampoco estd permitida la cesiédn
de la participacidén en los bienes gananciales de un cdnyuge
a otro sino hasta luego de disuelto el vinculo matrimonial.
Art. 1316, Cb6bd. Civ. PR, 31 L.P.R.A. sec. 3091.
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entre si durante el matrimonio. Aun si se considerara que
fue un contrato de compraventa, a pesar de gque parece ser
una donacidén simulada pues intercambiaron un inmueble por
diez dbélares, tampoco seria véalido, pues estan prohibidas
las compraventas entre los miembros de la sociedad legal de
gananciales, que es el régimen que gobierna a los cdényuges
en este caso.

Mas aun, si analizamos el contrato segun las doctrinas
de los common law states, nos encontramos con que la
clasificacién de un bien puede cambiar de matrimonial a
separado por una accién voluntaria de las partes durante el
matrimonio, pero un cambio de titulo mediante contrato de
por si no cambia la clasificacidén si otras razones apuntan
hacia mantener 1la categoria original, vya gque dejar la
clasificacidén al arbitrio de los cédnyuges puede prestarse a

34

abusos.’ Si mediante el acuerdo un coényuge transfiere sus

derechos sobre el bien al otro cényuge, se analiza si hubo

intencién de donar.'®®

Aqui, el sefilor Roselld Puig ha
sefialado, y la sefiora Rodriguez Cruz no ha negado, que el
propdésito no era cambiar la clasificacidén del bien de

ganancial a privativo, sino evitar que sus acreedores

cobraran sus deudas contra la propiedad conyugal. Otro

134

Turner, op. cit., pags. 69-70, 652-680. En Puerto Rico
también la inscripcidén a titulo privativo no es definitiva,
pues se puede presentar prueba de que el bien es ganancial.
Méndez v. Ruiz Rivera, 124 D.P.R. 579 (1989).

135

Turner, op. cit., pags. 661-679.
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hecho gque se toma en consideracidédn en los common law states
es si el cényuge que hace la transferencia de la propiedad

136 En este caso sucedid

termina toda relacién con la misma.
lo contrario y el sefior Roselld Puig continud aportando al
pago de la hipoteca hasta que la sefiora Rodriguez Cruz
vendié el inmueble. Aungque el andlisis bajo las normas de
distribucién equitativa seria més extenso, estos son
indicios de que el traspaso podria gquedar igualmente sin
efecto si se hiciera 1la divisidén posdivorcio fuera de
Puerto Rico.
\Y

El sefior Roselld Puig y la sefiora Rodriguez Cruz se
casaron en Puerto Rico sin hacer capitulaciones
matrimoniales, conscientes de que el régimen de sociedad de
bienes gananciales gobernaria sus relaciones patrimoniales
durante todo el matrimonio, ya que el régimen matrimonial

! Segun alegan las ©partes,

seleccionado es inmutable.'®
durante los 25 afios que estuvieron casados, vivieron

aproximadamente 10 afilos en Puerto Rico y alrededor de 15

3¢ Td. pag. 659.

17 Durante el proceso de revisidén del Cébdigo Civil de Puerto
Rico que se llevd a cabo en la pasada década, se propuso
abolir la inmutabilidad del régimen matrimonial, pero esas
recomendaciones aun estan pendientes de discusidén. Véase 7.
Cruz Torres, Reforma del Derecho Internacional Privado
Puertorriquefio en el matrimonio y su régimen econdmico, 43
Rev. Jur. UIPR 151 (2008). Véase también M. Fraticelli
Torres, Un nuevo acercamiento a los regimenes econdmicos en
el matrimonio: la sociedad 1legal de gananciales en el
Derecho Puertorriquefio, 39 Rev. Jur. UIPR 113 (2004).
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afios en Florida. Las alegaciones de ambas partes reflejan
que mientras residieron en Florida mantuvieron su wvinculo
con Puerto Rico y adguirieron bienes en este pais. De las
distintas propiedades inmuebles que compraron las partes
durante su matrimonio, la Unica ubicada fuera de Puerto
Rico fue la casa de Florida dque es eje de esta
controversia. Los esposos sabian que la propiedad ubicada
en Florida era ganancial cuando hicieron el contrato para
intentar transferirla a titulo privativo de 1la sefiora
Rodriguez Cruz. Cuando la pareja se separd, previo al
divorcio, ambos cdényuges se mudaron a Puerto Rico.
Asimismo, se divorciaron en Puerto Rico.

Ante estos hechos, no resulta arbitrario que 1los
tribunales de Puerto Rico a los que las partes acudieron
decidan aplicar las leyes de Puerto Rico a las
controversias relacionadas con la divisidén de Dbienes
posdivorcio, proceso que se estd llevando a cabo en Puerto
Rico. Asi hacerlo constituye aplicar la ley del foro a una
situacién con la cual el foro tiene una relaciédn
significativa, siguiendo la tendencia actual de seleccidn
de ley aplicable para <casos de divisién de Dbienes
posdivorcio. Ademas, permite que todos los bienes y las
controversias sobre la divisidén se atiendan bajo una sola
ley, como recomienda la norma de unicidad patrimonial
avalada en gran parte de los estados de Estados Unidos y en

otros paises. Asimismo, conlleva que Puerto Rico, como foro
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en el que se estd atendiendo la controversia, ponga en
vigor su politica puUblica y salvaguarde los intereses sobre
las relaciones matrimoniales que defiende, en lugar de
colocar por encima de éstos los intereses propietarios
protegidos por las leyes de Florida.

Como vimos, la regla de wutilizar 1la 1ley del sitio
donde un inmueble estd wubicado para regir todas las
controversias relacionadas con ese bien ha sido descartada
para casos de divisién de bienes posdivorcio. Aun si
continuara vigente, el articulo 10 del Cébdigo Civil, que
sefiala que los inmuebles estan sujetos a las leyes del pais
en el que estadn localizados, no aplica en toda ocasidn,
pues el articulo 11 funciona como norma de excepcibdn para
éste. En este caso, el inmueble se encuentra en Florida,
pero el contrato realizado de acuerdo con las normas de esa
jurisdiccidén no puede ser ejecutado en Puerto Rico, pues va
en contra de una ley prohibitiva concerniente a las
personas y sus bienes, que es a la vez una disposicidén de
orden puUblico. El ordenamiento puertorriquefio prohibe los
contratos de compraventa y las donaciones entre cdényuges
casados bajo el régimen de sociedad de bienes gananciales.
Como dispone el articulo 11, estas prohibiciones no quedan
sin efecto por el hecho de que el inmueble en controversia
esté ubicado en Florida o porque el contrato relacionado
con el inmueble se haya otorgado en ese estado y sea valido

alla.
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Entiendo, como el Tribunal de Apelaciones, que el
contrato entre los cényuges no cambidé la naturaleza
ganancial del inmueble sito en Florida, pues 1los bienes
adquiridos por el sefior Roselld Puig y la sefilora Rodriguez
Cruz pertenecian a la sociedad de gananciales que ellos
componian al momento del contrato. Dado gque el régimen
matrimonial seleccionado por ellos en Puerto Rico era
inmutable, no podian hacer una excepcidn para que el esposo
le traspasara a la esposa ese bien. La sociedad de
gananciales, con los derechos y las prohibiciones que ésta
acarrea, siguidé siendo la misma mientras los cdbnyuges
vivieron en Florida y ésta estuvo regida en todo momento
por las leyes de Puerto Rico.

La clausula constitucional de entera fe y crédito no
requiere el resultado escogido por la mayoria. No podemos
erigir una barrera para la administracidén de las leyes de
Puerto Rico que 1la Constitucidén de Estados Unidos no
impone, y mucho menos cuando el efecto de esa traba es
ignorar el ordenamiento Jjuridico vigente en el Pals sobre

un aspecto de sumo interés publico.

Liana Fiol Matta
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos Roselld Puig

Recurrido
CC-2006-1031

V.
Ruth N. Rodriguez Cruz

Peticionaria

Opinidén disidente emitida por la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre de 2011

Disiento de 1la opinidén del Tribunal porque considero
que la Opinidén mayoritaria enmarca erradamente la
controversia en este caso en el derecho internacional
privado de contratos entre cbébnyuges, cuando de lo gue se
trata es de una controversia de derecho internacional
privado de derecho de familia relativa a la divisidén de
bienes matrimoniales. El error conceptual de la mayoria,
entre otras cosas, 1lo lleva a revocar un precedente de
hondo calado, Toppel v. Toppel, 114 D.P.R. 775 (1983), sin
que ello fuera necesario y bajo un razonamiento, a mi

juicio, tanto deficiente como insuficiente.
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El asunto que debemos abordar versa sobre el caréacter
privativo o ganancial de un inmueble sito en el estado de
Florida, cuando una pareja se establecidé en méds de una
jurisdiccidén durante la vigencia de su matrimonio.
Especificamente, debemos resolver qué efecto tiene, sobre
la naturaleza ganancial o privativa de un inmueble, el que
una pareja de puertorriquefios que contrajo matrimonio en
Puerto Rico bajo el régimen legal de gananciales vy
posteriormente establecid su residencia en Florida,
otorgue un contrato para transferir su titularidad de
manera exclusiva a uno de los cébényuges. Asimismo, nos
compete determinar bajo qué ley se debe realizar el
procedimiento de clasificacidén y divisién de los Dbienes,
incluyendo el inmueble sito en Florida.

Repasemos los hechos en este caso.

I.

Carlos Roselld Puig y Ruth N. Rodriguez Cruz se
casaron en Puerto Rico bajo el régimen de sociedad legal
de gananciales. Luego de varios afios de convivencia en la
Isla, la pareja se muddé a Florida. Alli compraron un
inmueble que les sirvidé como hogar familiar durante 1los
afilos de estadia en ese estado. El 29 de abril de 1997, la
titularidad que ambos cényuges ostentaban sobre el
inmueble se transfirid a favor de la sefiora Rodriguez Cruz
exclusivamente, a cambio de 510, mediante escritura
publica conforme autorizan las leyes de Florida. Méas

adelante, las partes regresaron a Puerto Rico. El
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matrimonio se disolvidé mediante sentencia de divorcio el 7
de abril de 2003, por la causal de separacién.
Posteriormente, la sefiora Rodriguez Cruz vendid el
inmueble sito en Florida.

El 27 de octubre de 2003, el sefior Roselld Puig
presentd una demanda ante el Tribunal de Primera
Instancia, en la que solicitdé la divisién de la comunidad
postganancial. Entre sus alegaciones, aseverd que pagd el
préstamo hipotecario del inmueble ubicado en Florida hasta
agosto de 2003, fecha en que la sefiora Rodriguez Cruz lo
vendidé por la suma de $450,000. También adujo que, como
el inmueble se adquirid durante la vigencia del
matrimonio, la propiedad le pertenecia a la sociedad legal
de bienes gananciales y él tenia derecho al 50% del dinero
producto de la venta.

Luego de varios eventos procesales, la sefiora
Rodriguez Cruz presentd una mocién de sentencia sumaria en
la que solicitd que se reconociera la naturaleza privativa
del inmueble sito en Florida. El 4 de abril de 2005, el
Tribunal de Primera Instancia dictdé una resolucidén en la
que dispuso que el inmueble era un bien privativo porque
el sefior Roselld Puig habia cedido su parte a favor de 1la
sefiora Rodriguez Cruz mediante un negocio juridico valido
de acuerdo a las leyes de la jurisdiccidén donde ubica el

inmueble.
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Insatisfecho, el sefior Roselld Puig presentd un
recurso de certiorari ante el Tribunal de Apelaciones.
Alegbd que las donaciones o compraventas entre cdédnyuges gue
contraen matrimonio bajo el régimen de sociedad legal de
gananciales estdn prohibidas por nuestro ordenamiento,
aunque se trate de un inmueble sito fuera de Puerto Rico.

En su sentencia, el Tribunal de Apelaciones revocd el
dictamen del foro inferior. Concluyd® que la “cesidn o
transferencia simulada” no alterd la naturaleza ganancial
del bien, pues el articulo 11 del Cbébdigo Civil de Puerto
Rico establece que las 1leyes prohibitivas relacionadas a
las personas, sus actos o sus bienes no gquedan sin efecto
por leyes o sentencias dictadas en paises extranjeros.
Sin embargo, el foro intermedio reconocié la validez de la
venta del bien inmueble a un tercero. Asimismo, determind
que la pareja mantuvo su domicilio conyugal en Puerto Rico
y que no se apartd del derecho puertorriqueifio. Por lo que
concluybé que, en la relacidén entre si, los cbnyuges
continuaban sujetos a las leyes relativas a la sociedad
legal de gananciales y la comunidad postganancial.
También sefialé que el dinero obtenido de la compraventa
sustituyé el Dbien, por lo que se debia incluir como un
activo ganancial al gque tienen derecho los ex coébnyuges,

por partes iguales.



CC-2006-1031 5

De esta sentencia acudidé ante este Tribunal la sefiora
Rodriguez Cruz. En su recurso de certiorari, la
peticionaria aduce que el foro intermedio obvid el
principio lex rei sitae que recoge el articulo 10 del
Cébdigo Civil. 31 L.P.R.A. sec. 10. Ademés, indicdé que la
determinacién del foro intermedio wviola las doctrinas de
conflicto de leyes, la cléausula de entera fe y crédito y
la igual proteccién de 1las leyes. Por su parte, el
recurrido alegd que el régimen econdmico matrimonial
seleccionado a la fecha del matrimonio es el que debe
aplicar para la divisidén de bienes, por lo que el producto
de la venta del inmueble debe reputarse ganancial. Aflade
que al momento de la divisidén de bienes gananciales se
debe aplicar el principio de unicidad patrimonial
reconocido por este Tribunal en Toppel v. Toppel, 114
D.P.R. 775 (1983).

IT.

La relacidédn anterior ©pone sobre el tapete la
naturaleza de la controversia que debemos atender. La
parte recurrida reconoce que el traspaso de titularidad se
realizdé conforme a las leyes de Florida, por 1lo gue no se
cuestiona la validez de esa transaccidén para efectos de la
venta a un tercero. El asunto a dilucidar es qué normas
deben aplicar al liquidar una sociedad legal de

gananciales cuando un bien que se alega forma parte del
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caudal esta sito en una jurisdiccidédn distinta de aquella
donde se decretd el divorcio y se realiza la divisidén, vy
existe un conflicto de leyes entre las Jjurisdicciones que
incide sobre la divisiédn. Ello nos lleva,
necesariamente, a abordar esta controversia desde 1la
perspectiva del derecho internacional privado.

A.

Las transformaciones sociales de las Ultimas décadas
han propiciado una mayor capacidad mévil de las nuevas
generaciones. Este fendémeno, cada vez mads presente, se
alza como un aspecto imprescindible para comprender 1los
cambios sociales y las transformaciones gque acontecen en
las sociedades modernas y post industriales. Manuel
Castells, La era de la informacidén: economia sociedad vy
cultura, 2005, Alianza Editorial, Madrid, Vol. 1I. Sus
causas son variadas: la globalizacidn, la
individualizacién y el desarrollo de nuevas tecnologias de
la comunicacidén se identifican como algunas de ellas. Su
impacto, por otra parte, se manifiesta no tan sdélo en la
esfera econdémica y politica, sino también en la esfera

familiar. Véase, www . jobmob-and-famlives.eu, ultima

visita 4 de agosto de 2011.
Ya es usual que un matrimonio, durante su vigencia,
establezca su domicilio en més de una jurisdiccién. Esto

supone nuevos retos para los ordenamientos legales en la


http://www.jobmob-and-famlives.eu/
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medida en gque las normas sobre las relaciones econdmicas
entre los cényuges varian de jurisdiccién en jurisdicciédn,
al punto de generar normas conflictivas al momento de
determinar cbémo se clasifican y se dividen los Dbienes
adquiridos durante el matrimonio para propdsitos de 1la
liquidacién de la comunidad postganancial.

El caso ante nuestra consideracién presenta,
precisamente, un problema de conflicto de leyes generado
por el traslado de las partes -mientras estaban casadas-
al estado de Florida, y la adguisicidén alli de un inmueble
y su posterior traspaso a uno de los cdnyuges conforme
permiten las leyes del estado de Florida. La solucidn que
el Tribunal ofrece para resolver este conflicto no es la
adecuada ©para estos tiempos. Ello, pues ignora las
tendencias modernas en materia de derecho internacional
privado de familia y se aferra a una doctrina que no fue
concebida para el procedimiento de divisién de Dbienes
gananciales. Veamos.

B.

Cada jurisdiccidén determina cbédmo sus tribunales van a
atender las controversias sobre conflicto de leyes.
Restatement (Second) Conflicts of Laws, sec. 6, 1971. En
nuestro ordenamiento, estas reglas estéan recogidas
principalmente en los articulos 9 al 11 del Cbébdigo Civil.

En lo pertinente, el articulo 9, denominado estatuto
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personal, establece que la ley del domicilio de la persona
aplica a los derechos y deberes de familia, o al estado,
condicién y capacidad legal. 31 L.P.R.A. sec. 9. Por su
parte, el articulo 10, conocido como el estatuto real,
recoge el principio lex rei sitae y atiende el conflicto
de leyes sobre bienes: “Los bienes muebles estdn sujetos a
la ley de la nacidén del propietario; los bienes inmuebles,
a las leyes del pais en que estan sitos.” 31 L.P.R.A. sec.
10.

La Opinién mayoritaria determina que el bien inmueble
sito en Florida es privativo al aplicar a esta
controversia el estatuto real, asi como la cléausula de
entera fe y crédito de la Constitucidén de Estados Unidos.
Ello asi, pues concluye que conforme a nuestro estatuto
real, la transferencia de titularidad del inmueble sito en
Florida por parte de los cébnyuges a favor de uno de ellos
es un negocio juridico valido a tenor con las leyes de ese
estado. En un confuso analisis, el Tribunal aplica el
principio lIex rei sitae al procedimiento de divisidén de
comunidad de bienes postganancial para decretar Jgque ese
inmueble es de caracter privativo. De este modo, el
Tribunal adjudica la naturaleza privativa del inmueble a

base del titulo de propiedad uUnicamente, sin considerar



CC-2006-1031 9

las normas de clasificacién de Puerto Rico o de
Florida.’®

Afiade el Tribunal gque la determinacidén de si existe
un crédito por el dinero utilizado para la adquisicidén del
bien y el pago de la hipoteca, deberd regirse por la ley
del lugar donde la pareja tenia su domicilio conyugal al
momento de adquirir la propiedad vy de realizar el
traspaso. Devuelve entonces el caso al Tribunal de
Primera Instancia para que determine el domicilio conyugal
y aplique la ley de esa jurisdiccién a la adjudicacidédn del
crédito sobre el inmueble sito en Florida. No comparto
este razonamiento.

De una lectura de las normas estatutarias de los
articulos 9 al 11 del Cédigo Civil, se desprende gque estas
reglas generales no contemplan expresamente un mecanismo
para atender el conflicto mévil en cuanto a la divisidn de
bienes como resultado de un divorcio. Por una parte, se
podria argumentar que este procedimiento postmatrimonial
se debe regir por el estatuto personal, pues es un asunto
relativo al matrimonio. Por otro lado, la divisidn de
bienes incide directamente sobre el patrimonio de los ex
cébnyuges, 1o cual podria Jjustificar 1la aplicacidén del

estatuto real.

1% Recordemos gque, en nuestro ordenamiento, la titularidad

activa una presuncidén sobre la naturaleza del bien que
puede ser rebatida si se prueba que el dinero utilizado en
la adquisicidén era ganancial.



CC-2006-1031 10

El Tribunal decide que se debe aplicar el estatuto
real porque, a su entender, asi lo dicta el articulo 10
del Cébdigo Civil. Sin embargo, no nos enfrentamos a una
controversia sobre la titularidad del inmueble, sobre 1la
validez del contrato que los cdédnyuges otorgaron entre si
en Florida o sobre el reconocimiento de este acto en
nuestra Jjurisdiccién. Se trata de determinar si procede
incluir el inmueble sito en Florida, o el dinero obtenido
de la venta al tercero, en el inventario del caudal a ser
dividido. Para ello, debemos determinar antes la
naturaleza, privativa o ganancial, del dinero obtenido de
la venta del inmueble sito en Florida. Lamentablemente el
Tribunal no comprende adecuadamente la diferencia entre un
asunto y otro para efectos de la norma que adopta.

La experiencia de los tribunales ha demostrado que la
aplicacién mecanica de estas disposiciones a controversias
que surgen en el derecho de familia podria culminar en
resultados inadecuados. Asi lo reconoce la doctrina, por
lo que se han desarrollado normas especificas para atender
los conflictos de leyes en este ambito del derecho. Ante
la ausencia de una disposicidén en nuestro ordenamiento
juridico que atienda este asunto de derecho internacional
privado, establecimos la norma en Toppel v. Toppel, 114
D.P.R. 775 (1983). Repasemos la norma alli pautada, vya

que ésta gobierna a la controversia que hoy atendemos.
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C.

En Toppel v. Toppel, ante, un hombre estadounidense
residente de Nueva Jersey % una mujer britédnica
contrajeron matrimonio en el estado de Nueva York. Al
poco tiempo, la pareja se trasladd a Puerto Rico donde
estuvieron domiciliados por la mayor parte de la duracidn
del matrimonio. Posteriormente, obtuvieron una sentencia
de divorcio en Puerto Rico y procedieron a la divisidn
postmatrimonial de sus Dbienes. Al enfrentarnos a un
posible conflicto de 1leyes, reconocimos que existia un
vacio en nuestro ordenamiento en cuanto a la norma de
derecho internacional privado que aplica a un
procedimiento de particién de Dbienes. En tal sentido
aseveramos: “El1 hecho de que el divorcio era desconocido
en Espafia para el tiempo en que se aprueba el Cdédbdigo Civil
basta de por si para demostrar que, al menos en cuanto a

4

tal aspecto, estamos ante una laguna de la ley.” Toppel v.
Toppel, ante, pag. 782. Nuestra normativa estatuaria no
ha variado o modificado este hecho.

Luego de evaluar las tendencias doctrinales de 1la
época, adoptamos la doctrina del centro de los intereses
matrimoniales atemperada a la teoria estadounidense de los
contactos dominantes o) relacién significativa para

determinar la ley que rige 1los Dbienes matrimoniales.

Toppel v. Toppel, ante pag. 791. En ambas, el domicilio
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conyugal o residencia habitual es un factor determinante,
pero no es el uUnico a considerar. Al amparo de esta
norma, ordenamos la divisidén de la masa de bienes de la
comunidad conforme a la ley de la jurisdiccidn que fue el
centro de intereses de 1la pareja conyugal durante la
vigencia del matrimonio.

Por otro lado, para determinar el centro de intereses
conyugal indicamos que se deben examinar varios factores
ademds del domicilio. Entre éstos, se encuentran 1los
siguientes intereses: 1la localizacidén principal de 1los
intereses financieros (inversiones e ingresos), los lazos
afectivos, la duracidén de la residencia, la nacionalidad
de los cényuges, las necesidades de los sistemas
interestatal e internacional, las politicas relevantes de
los foros afectados, la proteccidn de expectativas
justificadas, la previsibilidad % uniformidad del
resultado en situaciones andlogas, la proteccién de 1la
parte mas débil, ademas de la facilidad en la
determinacién vy aplicabilidad de 1la regla més Jjusta.
Toppel v. Toppel, ante, pags. 791-92.

De este modo, acogimos la regla de mutabilidad gque
permite que luego de contraer matrimonio bajo un régimen
econémico supletorio, los cdényuges lo modifiquen bajo
ciertas circunstancias. Nos alejamos asi de la regla de

la inmutabilidad gque considera que el régimen seleccionado



CC-2006-1031 13

a la fecha en que se contraen nupcias aplicard siempre a
la relacién entre los coényuges durante el matrimonio, e
incluso a los procedimientos posteriores a su disolucién.

Sin embargo, ello no significa que cada bien se
clasificard y dividird de forma individual segun el lugar
donde radiquen 1los intereses o la pareja establezca su
domicilio a 1la fecha de adquisicién. Por esta razédn,
incorporamos el principio de wunicidad patrimonial para
tratar todos los bienes como una masa que se divide al
amparo de una sola ley. Al preparar el inventario, tanto
los bienes muebles como los bienes inmuebles se clasifican
segun las normas de la ley Dbajo la cual se hace la
divisién.

Los ex cényuges Roselld Puig y Rodriguez Cruz son
puertorriquefios que contrajeron matrimonio en Puerto Rico
bajo el régimen supletorio de la sociedad legal de bienes
gananciales. Durante el matrimonio, se establecieron en
el estado de Florida por un periodo prolongado.
Posteriormente, regresaron a Puerto Rico, donde se
divorciaron y se encuentran actualmente en el
procedimiento de divisién de bienes. Como parte de esta
accién, surgid la controversia sobre la clasificacidédn del
bien inmueble sito en Florida, «cuya titularidad fue
transferida a favor de la sefiora Rodriguez Cruz y que ella

vendidé a un tercero.
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Luego del divorcio, la masa de bienes matrimoniales
se debe entender como una sola unidad para propdsitos de
establecer la ley aplicable a 1la divisién de Dbienes
matrimoniales. Conforme se discutirda mas adelante, por
razones de Jjusticia y economia procesal, esta ley debe
regir tanto la <clasificacidén de los Dbienes como el
procedimiento de divisiédn. Afin con el principio de
unicidad patrimonial, todos 1los Dbienes, incluyendo 1los
adquiridos fuera de Puerto Rico, se deben clasificar segun
la ley aplicable al procedimiento de divisién.

Coincidimos con la Opinidén mayoritaria en dque el
Tribunal de Primera Instancia no ha determinado cual fue
el domicilio conyugal durante el matrimonio. De igual
modo, no ha decretado cudl fue el centro de intereses.
Siendo ello asi, se debe devolver el caso al foro primario
pero para que se determine cudl fue el centro conyugal de
intereses a la 1luz de Toppel v. Toppel. A Dbase de esa
determinacién se decidird la ley aplicable para el
procedimiento ante su consideracién, 1lo que incluye tanto
la clasificacidén de 1los bienes como su divisién. De
considerar el foro primario que el matrimonio tuvo mas de
un centro de intereses, debe aplicar entonces la ley del
foro si éste es uno de ellos, ya que tiene Jjurisdiccidn
sobre ambas partes y es la ley gue mejor conoce.

ITI.
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Pese a 1lo anterior, el Tribunal se niega a aplicar a
este caso lo decidido en Toppel v. Toppel, ante, y procede
a revocar este precedente. La mayoria considera que la
norma establecida en Toppel v. Toppel es contraria al
historial legislativo del Cdédigo Civil. Al descartar la
normativa wvigente, realiza una aplicacién defectuosa de
nuestras reglas de derecho internacional privado. Asi,
sostiene que su interpretacidén del estatuto real responde
a la practica estadounidense de extender el principio lex
rei sitae a cualquier controversia sobre bienes.

Por considerar que el Tribunal incide en su
razonamiento, y ante la falta de discusidén en la Opinidn
sobre la doctrina de derecho internacional privado
aplicable a la controversia que enfrentamos hoy,
consideramos necesario examinar cémo se ha desarrollado
este tema en otras jurisdicciones. Ademés, atenderemos en
detalle 1los fundamentos deficientes qgque se invocan para
revocar Toppel v. Toppel, ante.

A

E1l derecho internacional privado reconoce la
mutabilidad y la inmutabilidad del régimen econdmico
matrimonial como ©principios generales aplicables para
atender conflicto de leyes que se suscitan sobre bienes
matrimoniales. El principio de inmutabilidad establece

que los cdédnyuges seleccionan un régimen econdémico a la
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fecha del matrimonio y esa serd la ley aplicable durante
la vigencia del matrimonio y para la divisién de bienes.
Kathrin Kroll, Unification of Conflict of Laws 1in Europe
en European Challenges in Contemporary  Family  Law
(Katharina Boele-Woelki y Tone Sverdrup, eds.), Portland,
Editorial Intersentia, 2008, pag. 381; Thomas Oldham, What
if the Beckhams move to L.A. and Divorce? Marital Property
Rights of Mobile Spouses When They Divorce in the United
States, 42 Fam. L.Q. 263, 265 (2008). Esta es la préactica
mayoritaria en los palises europeos. Kroll, ante. Se
reconoce que este principio ofrece el beneficio de 1la
estabilidad y previsibilidad de 1la ley aplicable, pero
presenta el problema de atentar contra la voluntad de las
partes de adoptar el régimen de la nueva Jjurisdiccidén en
la que se establecieron. Ademéds, implica que el tribunal
del foro aplicaria una ley gue, como norma general, no
conoce con profundidad. Oldham, What 1if the Beckhams move
to L.A. and Divorce?, ante; Marsh, op. cit., pag. 106.

Por su parte, el principio de mutabilidad reconoce el
derecho de 1la pareja conyugal a modificar el régimen
econdmico que regia a la fecha de contraer nupcias si se
traslada a otra jurisdiccidn y concurren ciertos factores.
Marsh, op. cit., pag. 104. Por ejemplo, el articulo 7 de
la Convencidén de la Haya de 1978 sobre la Ley Aplicable a

Regimenes de Propiedad Matrimonial, considera esta
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posibilidad cuando 1los cdnyuges cambian su residencia
habitual al pais de su nacionalidad comin o cuando
permanecen en esa Jjurisdiccidén por un periodo minimo de
diez afios. Convencidén de la Haya sobre la Ley Aplicable a
Regimenes de Propiedad Matrimonial, Art. 7, 1978;%
Kroll, ante, péag. 381. La doctrina de la mutabilidad es
bien recibida en un nUmero creciente de Jjurisdicciones,
pues respeta la autonomia de la voluntad de los cdnyuges.
En Estados Unidos, la mutabilidad tuvo mejor
aceptacién como principio que rige el régimen econdmico
matrimonial y su posterior divisién. Esta preferencia se
debid, principalmente, al respeto a la voluntad de las
personas gue comenzaban una nueva vida en Estados Unidos y
a facilitar la determinacién de 1la ley aplicable en un
pais donde, desde sus inicios, sus habitantes eran
inmigrantes. Marsh, op. cit., pag. 107; Oldham, What if
the Beckhams move to L.A. and Divorce?, ante, pag. 288.
Asimismo, la doctrina reconoce varias modalidades o
tipos de mutabilidad. La mutabilidad parcial se refiere
al principio que establece que los intereses propietarios
de los <cbébnyuges sobre Dbienes adquiridos durante la

vigencia del matrimonio se determinan de acuerdo a las

¥ Hasta la fecha, Francia, Luxemburgo y Holanda son 1los
unicos paises que han ratificado la Convencidén de la Haya,
informacidén disponible en
http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=87,
Ultima visita 19 de julio de 2011.
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leyes del domicilio matrimonial a la fecha de adquisicién.
Friedrich K. Juenger, Marital Property and the Conflicts
of Laws: A Tale of Two Countries, 81 Colum. L. Rev. 1061,
1073 (1981). De este modo, una pareja que cambia de
domicilio modifica el régimen econémico matrimonial bajo
el que contrajo matrimonio para conformarlo al sistema
supletorio del nuevo domicilio. Sin embargo, este cambio
es efectivo solamente respecto a los bienes adquiridos en
el segundo domicilio. Quienes favorecen este proceso
sefialan que asi se protegen los derechos adquiridos y las
expectativas de las partes. Marsh, op. cit., pag. 109.

Ahora bien, sélo algunas jurisdicciones estatales han

extendido la mutabilidad parcial a la divisién
postdivorcio de bienes. Oldham, What 1if the Beckhams move
to L.A. and Divorce?, ante, pag. 268. Ello pues requiere

que el tribunal establezca el domicilio conyugal a la
fecha en que se adquiridé cada bien para aplicarle la ley
de divisidédn de bienes de esa jurisdiccidén. Es decir, este
proceso requiere que el foro en el cual se realiza la
divisién aplique més de una ley, 1lo <cual afecta la
economia procesal y aumenta la carga econdmica para las
partes en el litigio. Id.; Juenger, ante, pag. 1073.

De otra parte, la mutabilidad completa implica que la
divisién de la totalidad de los bienes se realiza conforme

a la ley del lugar donde se decretd el divorcio. Oldham,
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What if the Beckhams move to L.A. and Divorce?, ante, pag.
269; Marsh, op. cit., pag. 104. Al igual que con el
principio de inmutabilidad, el tribunal examina solamente
una ley para adjudicar los derechos de las partes, con la
diferencia de que estaria aplicando, normalmente, la ley
de su jurisdicciédn. Oldham, ante. Un numero considerable
de las jurisdicciones estatales de Estados Unidos aplican
esta norma. Marsh, op. cit., pag. 104; J. Thomas Oldham,
Divorce, Separation and the Distribution of Property, New
York, Law Journal Seminars-Press, 1996, sec. 13.01[5].

El profesor J. Thomas Oldham advierte que la mayoria
de los estados que aplican la mutabilidad completa no
exigen un periodo minimo de residencia o que ése sea el
domicilio matrimonial habitual, por lo qgue se puede
prestar para la préactica de seleccidén del foro (forum-
shopping) . Oldham, What if the Beckhams move to L.A. and
Divorce?, ante, pag. 271. Por tanto, recomienda gque estos
foros deben exigir unos contactos minimos entre las partes
y la Jjurisdiccidén antes de aplicar su ley. Id. Es
menester seflalar que la doctrina de mutabilidad completa
entra en Jjuego Unicamente después de gque se decreta el
divorcio, por lo que este mecanismo no altera los derechos
propietarios de las partes sobre los bienes durante la
vigencia del matrimonio. Oldham, What 1if the Beckhams

move to L.A. and Divorce?, ante, pag. 269.
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Valga sefialar que, en tiempos recientes, se han
desarrollado otras vertientes del principio de
mutabilidad, la diferencia entre wunas y otras es la
relaciédn entre las partes en el pleito y la ley dque
aplicaria para el procedimiento de divisidn. Una
modalidad seria aplicar la ley del Gltimo lugar de
residencia comin, pues se entiende que ese régimen es la
ultima voluntad compartida. Oldham, What 1f the Beckhams
move to L.A. and Divorce?, ante, pags. 289-92. Otras
jurisdicciones de Estados Unidos han resuelto el problema
del conflicto de leyes en la divisidén de bienes aplicando
la teoria del estado con “mayor relacidédn significativa,”
segin los criterios establecidos en el Restatement. Esta
teoria establece que cuando una Jjurisdiccidén no ha
promulgado una ley para atender expresamente un conflicto
de leyes, se deben considerar una serie de factores para
determinar qué ley serd aplicable. Restatement (Second)
of the Conflicts of Laws, sec. 6, 1971 .14° Sin embargo,
esta doctrina responde ©principalmente al interés de

proteger derechos propietarios, por lo gque los tribunales

10 E1 profesor J. Thomas Oldham sefiala que el Restatement

resulta inadecuado para atender ciertos problemas de
conflicto de leyes en el ambito del divorcio, pues data de
antes de las leyes de distribucidén equitativa. Oldham,
ante, pags. 272-73. El profesor Brett Turner también ha
criticado 1la aplicacién de esta teoria, vya gque algunos
tribunales la utilizan solamente para la clasificacién de
los bienes, pero luego dividen a base de la ley del foro.
A su entender, se debe aplicar la misma ley para ambas
etapas. Turner, op. cit.,,sec. 3.13, nota 4.
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estatales no la han aplicado de forma uniforme. Oldham,
What 1if the Beckhams move to L.A. and Divorce?, ante,
pags. 272-73.

De otra parte, algunos tribunales evitan el analisis
de estas normas y aplican el principio lex fori del
derecho internacional para dividir los bienes
matrimoniales conforme a la ley del foro cuando tienen
jurisdiccidén personal sobre ambas partes. Brett R.
Turner, Equitable Distribution of Property, 3ra ed., West
Group, 2005, Vol. 1, sec. 3:13, pag. 158-60. Sin embargo,
este proceder permite que cada cényuge seleccione el foro
que mejor convenga a sus intereses, lo que a su vez podria
resultar que se litigue simultédneamente un mismo asunto en
més de un tribunal.

B.

En el dia de hoy, el Tribunal revoca Toppel V.
Toppel, ante, por considerar dque este precedente es
contrario al historial legislativo del Cédigo Civil.
Asevera la mayoria, sin apoyo alguno mas alla de la mera
aseveracién, que la enmienda al articulo 10 del Cdédigo
Civil de 1902 tuvo 1la intencidén de que se aplicara el
estatuto real a toda controversia posible que surgiera
sobre bienes inmuebles, ya que, segun la mayoria, “debimos
interpretar ese articulo a la 1luz de la nueva realidad

puertorriquefia qgque esbozara nuestra Asamblea Legislativa
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en el 1902”7, De este modo, sugiere que la interpretacidn
de nuestro estatuto real se debe adecuar al desarrollo
estadounidense del principio Iex rei sitae y dque ello
conlleva la aplicacidén de este principio a cualquier
controversia relativa a bienes. El Tribunal no tiene
razén.

La Comisién Codificadora del Cédigo Civil de 1902 no
contempld el asunto de autos, pues la enmienda no
perseguia ese propdsito. Don Luis Mufioz Morales nos
explica con claridad gqué se perseguia: “En el titulo
preliminar (art. 10) se mantiene el principio de que 1los
bienes muebles se rigen por la Ley de la Nacidn del
propietario (estatuto personal), y los inmuebles por las
del pais en dgque estédn sitos (estatuto real); pero se
suprime la excepcidn contenida en el articulo concordante
del Cdédigo Esparfiol respecto al caso de sucesidn
hereditaria.” Luis Mufioz Morales, Resefila histdorica y
anotaciones al Cdédigo Civil de Puerto Rico, Libro I, 1947,
Imprenta Soltero: Santurce, P.R., pag. 25.

El propdésito de la enmienda, por lo tanto, fue
eliminar la disposicién que declaraba que las sucesiones
se regian por el @estatuto @personal. Nada més.
Adscribirle otra intencidén a la modificacidén del articulo
introducida en 1902 es desnaturalizar la realidad

histérica. Y si esa desfiguracién se utiliza para



CC-2006-1031 23

rechazar y descartar el cuidadoso anadlisis de Toppel V.
Toppel, ante, no podemos menos que llamar la atencidén a
tan lamentable anédlisis. Es evidente que existe un wvacio
legal sobre qué norma se debe aplicar a la divisidn de
bienes postmatrimoniales. Con 1lo cual, nada de 1lo
resuelto en Toppel v. Toppel, ante, es contrario al
historial del Cédigo Civil o a la intencidén legislativa de
la enmiendas del 1902. Por lo que el fundamento de 1la
mayoria para revocar a Toppel v. Toppel, ante, no se
justifica juridicamente.

La mayoria surca otro camino en su intento de menguar
la actualidad de Toppel v. Toppel, ante. El resultado es
igualmente defectuoso. Asegura dque la enmienda al
articulo 1277 del Cédigo Civil de 1987 tuvo el efecto de
rechazar el principio de unicidad patrimonial gue
establecidé Toppel v. Toppel. 31 L.P.R.A. sec. 3561. Esta
disposicidn establece que cuando una persona
puertorriquefia contrae matrimonio con una extranjera,
fuera de Puerto Rico, sin que medien capitulaciones,
aplica la ley del lugar donde establecieron su domicilio
conyugal, tomando en cuenta otros factores que en Jjusticia
deban considerarse. Colige la Opinidén mayoritaria que al
cerrar la disposicién con la frase “todo sin perjuicio de
lo establecido en este titulo respecto a los bienes

inmuebles” se pretendid rechazar el principio de unicidad
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del patrimonio matrimonial. Sin embargo, esta frase
estaba incluida en la versién anterior del articulo 1277,
por lo que no representa una modificacidén en reaccién a lo
resuelto en Toppel v. Toppel.

El propdsito de esta medida fue “enmendar el Articulo
1277 del Cédigo Civil de Puerto Rico, segun enmendado, a
fin de eliminar el discrimen por razén de sexo que
establece dicho articulo en los matrimonios celebrados en

pais extranjero en que uno de los contratantes es

puertorriquefio y el otro es extranjero”. (Enfasis
nuestro.) Ley Num. 4 de 5 de marzo de 1987, Leyes de
Puerto Rico, pags. 12-13. La realidad es que la posible

convergencia entre esta disposicién y el estatuto real no
fue lo que motivdé la enmienda. No se puede inferir un
rechazo de la Legislatura al andlisis que Toppel v. Toppel
hace del estatuto real por el mero hecho de mantener la
porcidén referente al estatuto real. Por lo tanto, es
errada la aseveracidén del Tribunal de gque con la enmienda
del 1987 al articulo 1277 del Cbébdigo Civil, “la Asamblea
Legislativa rechazdé directamente la interpretacidn que del
Art. 10 del Cébdigo Civil, supra, se realizdé en Toppel V.
Toppel”.

Por el contrario, la enmienda al articulo 1277 se
debe entender como una aceptacidén por parte de la

Legislatura a lo establecido en Toppel v. Toppel. Como ya



CC-2006-1031 25

se ha senalado, la referencia al estatuto real que
permanecié en el articulo luego de la enmienda en nada
afecta la norma adoptada en Toppel v. Toppel. Mas aun,
desde entonces aclaramos que la norma alli establecida se
circunscribia al ambito de la relacidén inter vivos de los
ex cbédnyuges y sostuvimos la importancia del estatuto real
en otras A4reas del derecho. Toppel v. Toppel, ante, pPag.
784. Ademas, la propia Opinidn mayoritaria reconoce due
la Legislatura adoptd los principios esbozados en Toppel
v. Toppel sobre conflicto mévil y centro de intereses. Es
decir, la Opinidén del Tribunal invoca fundamentos para
sostener su posicidn gque no encuentran apoyo en nuestra
realidad histérica-juridica.

Como vemos, la Opinidén mayoritaria revoca Toppel V.
Toppel amparandose en unas actuaciones legislativas que
verdaderamente no son incompatibles con la norma
establecida en este precedente. Lamentablemente, este
proceder no tan sélo se fundamenta en presupuestos
errbéneos sino que retrocedemos y retomamos doctrinas de

una pasado ya superado. Me explico.

C.
La doctrina y jurisprudencia que la Opinidn cita para
sostener la aplicabilidad del estatuto real al caso de

autos wversan sobre 1la titularidad o la wvalidez de los
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negocios juridicos que se realizan sobre bienes inmuebles
durante el matrimonio. Por ejemplo, la Opinién
mayoritaria nos refiere al tratado del profesor Raleigh C.
Minor, el cual explica que

Cada Estado hace lo que estd a su alcance con el
fin de que sus leyes que afectan 1la entrega,
traspaso y gravamen de bienes inmuebles situados
dentro de sus limites sean lo mds terminantes vy
precisas posibles. .. Y es sumamente importante
que las inscripciones legales de dichas
transacciones, las cuales constituyen series de
titulos a los bienes inmuebles, se conserven
libres de toda censura, irregularidad o
confusidén con los requisitos de otros Estados.

Por tanto viene a ser especialmente parte de la

politica de todo Estado el no permitir que se

verifique ninguna transaccién relativa al

traspaso de cualquier derecho o titulo a 1la

propiedad inmueble que radica en dicho Estado si

con ello se infringe su propia ley ya sea 0O no

valida de acuerdo con las leyes de Estados

extranjeros..t*
Conforme con este texto, el principio lex rei sitae
persigue la proteccidén de intereses de indole comercial vy
registral. Se trata del interés gubernamental de poder
determinar con previsibilidad la titularidad de los bienes
y en mantener la estabilidad de los negocios juridicos que
toman lugar dentro de su territorio.

Cébnsono con lo anterior, en Babilonia v. Registrador,

62 D.P.R. 688 (1943), aplicamos el estatuto real a una

controversia sobre bienes matrimoniales. En ese recurso

11 Opinién mayoritaria, pag. 19, citando a Raleigh C.

Minor en Conflicts of Laws, segun citado en Coldn et al.
v. El Registrador, 22 D.P.R. 369 (1915).
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gubernativo se solicitdé modificar wuna constancia sobre
titularidad de un bien en el Registro de la Propiedad al
amparo de una ley extranjera. De este modo, resolvimos
que las transacciones sobre bienes inmuebles que realiza
una persona con posterioridad a su matrimonio, se rigen
por el estatuto real. Es crucial notar qgue, nuevamente,

el asunto medular recala sobre la titularidad de un bien

inmueble. Sin embargo, la controversia que debemos
resolver hoy no nos refiere a esta &rea del derecho. Los
intereses que inspiran las normas sobre derechos

propietarios de titularidad son distintos a los relativos
a la divisidén de bienes.

Aungue cada Jjurisdiccidén establece el procedimiento
de divisidén de Dbienes matrimoniales que sus tribunales
utilizan, existe consenso en que el fin es la reparticidn
justa de cargas y |beneficios. Anne-Florence Bock,
Dividing the Assets Upon the Dissolution of a Marriage: A
Comparison Between Legal Systems Which Apply a "“Hard and
Fast Rule” and Systems with a Discretionary Approach to
the Division of Assets en FEuropean Challenges in
Contemporary Family Law (Katharina Boele-Woelki and Tone
Sverdrup, eds.), 2008, Portland, Editorial Intersentia,
pag. 289; Turner, op. cit., sec. 2:2. Los principios
generales que rigen estos procedimientos son: la no

discriminacién por género, el reconocimiento de 1la
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contribucidén de cada cdényuge a los asuntos de la familia,
la proteccién de intereses legitimos y la asuncidén de
responsabilidad. Id., pags. 289-90. Asimismo, se
considera un valor importante que la adjudicacidédn de 1la
divisidén sea eficaz y predecible. Bock, op. cit., pag.
290; Turner, op. cit.

Resulta meridianamente claro que el estatuto real

mantiene su relevancia en materia de derechos
propietarios, incluso cuando se trata de bienes
matrimoniales. Sin embargo, la divisién de Dbienes

matrimoniales postdivorcio protege intereses y derechos
gue no necesariamente coinciden con los derechos
propietarios de los cényuges. Debemos entonces hacer
eco de las sabias palabras del Juez Presidente sefior Trias
Monge cuando aseverd que “[d]ebe distinguirse entre
diferentes situaciones conflictuales, aun dentro del mismo
campo. Los valores envueltos en situaciones distintas o

aun superficialmente similares son numerosos y la relacidn

entre ellos varia a menudo.” Toppel v. Toppel, ante, pag.
790.
1“2 El professor Brett Turner comenta: “Inception of title

is a reasonable principle of property and estate law, but
as a rule of classification for purposes of divorce, it
has become profoundly unpopular. Equitable distribution
states have almost uniformly held that ©property is
acquired whenever contributions create real wvalue, and not
only at the moment when legal title passes.” Brett R.
Turner, Equitable Distribution of Property, West Group,
2005, sec. 3:13, pag. 163.
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D.

Si bien algunas Jjurisdicciones en Estados Unidos
extendieron el ©principio lex rei sitae al derecho de
familia, la rigidez de este principio se matizd
prontamente por la doctrina de la procedencia de los
fondos (source of funds). Véanse, Restatement (Second) of
Conflict of Laws, secs. 238 vy 259, 1971; Harold Marsh,
Marital Property in Conflict of Laws, Seattle, University
of Washington Press, 1952, péag. 102; Turner, op. cit.,
sec. 5:21, péags. 342-50.%% Esta Ultima regla dictamina
que un bien se clasifica como privativo o matrimonial,
segun la caracterizacidén del dinero wutilizado para su
adquisicién. Es decir, un bien inmueble que se compra con
dinero privativo mantiene su caracterizacidén aunque la
adquisicidén ocurra durante el matrimonio. Marsh, op.
cit., pag. 102. De igual forma, si un bien se adquiere
con bienes privativos vy con bienes matrimoniales, el
interés sobre el bien se mantiene en la misma proporcidn
que la aportacidédn del matrimonio y del cényuge particular.

El efecto practico de esta doctrina es que un bien
inmueble tiene la misma naturaleza, privativa o

matrimonial, que tenia el dinero utilizado para su

143 Cabe destacar que el Restatement se publicdé en 1971,
antes de la proliferacién de las leyes de distribucién
equitativa, ademés de que la discusidén incluida se limita
a los derechos propietarios del matrimonio o de cada
cébnyuge. Turner, op. cit., pag. 345.
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adquisicién. Como seflala nuestro estatuto real y el
Restatement, los bienes muebles se rigen por el domicilio
de su propietario o el estado «con mayor relacidn
significativa. Restatement (Second) of Conflicts of Law,
sec. 258, 1971. Por tanto, los estados no aplican el
principio lIex rei sitae propiamente, sino que clasifican
los inmuebles igual que los bienes muebles adquiridos
durante ese tiempo.

La doctrina también se ha alejado de la aplicacidn
mecdnica del lIex rei sitae en los procedimientos de
divisidn, por las complicaciones que suscita. Imaginemos
por un momento qué pasaria si una pareja compra durante la
vigencia del matrimonio bienes inmuebles en maltiples
jurisdicciones. En ese caso, el tribunal tendria que
estudiar y aplicar las leyes de cada lugar donde ubican
los bienes inmuebles, aunque el matrimonio no haya
residido alli. Lo anterior implicaria una carga demasiado
onerosa para el tribunal y las partes en el 1litigio.
Igualmente, el tribunal tendria que determinar si la
pareja cambidé de domicilio durante la vigencia del
matrimonio vy, de ser asi, aplicar la ley de esa
jurisdiccién a los bienes muebles adguiridos durante ese

tiempo.
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Por otra parte, el Tribunal afirma que nuestro Cddigo
Civil incorpord “el @principio general del derecho
estadounidense respecto a que los bienes inmuebles se
regulan totalmente por la ley del 1lugar en que estén
sitos”. Al partir de esa premisa, determina que el Dbien
inmueble sito en Florida era privativo porgque solamente un
cényuge ostentaba la titularidad exclusiva del bien. Su
analisis falla precisamente porque sugiere que la
aplicacién del principio lex reli sitae responde a una
supuesta practica uniforme en los Estados Unidos. Ello no
es clerto.

En la actualidad, la doctrina estadounidense
prevaleciente reconoce esta distincién y limita, en este
dmbito, la aplicacién del principio lex rei sitae a la
determinacién del titulo legal. Turner, op. cit., sec.
3:13. Empero, este principio no se extiende a la etapa de
distribucién de bienes matrimoniales, pues la mayoria de
las jurisdicciones estadounidenses no toman en
consideracién la titularidad al decretar la divisidn
postdivorcio. Id. Un estudio de la realidad juridica en
Estado Unidos, deja de manifiesto que no hay un
procedimiento uniforme para la caracterizacidédn de bienes o
su divisidén postmatrimonial. Tampoco existe uniformidad

para atender controversias de conflicto de leyes.
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Actualmente hay nueve estados®** cuyo régimen
econétmico matrimonial es la comunidad de bienes, mientras
que los otros cuarenta y un estados mantienen la doctrina
de separacién de Dbienes, propia del derecho comun.
Ademéds, aun dentro de estos dos sistemas no hay dos
estados con normas iguales. Por ejemplo, cada estado
tiene sus propias reglas para preparar el inventario de
bienes divisibles y adjudicar la divisiédn.

Una minoria de los estados se rige por un sistema de
comunidad de bienes, en ausencia de capitulaciones. Las
leyes de estos estados siguen la tradicidén civilista, por
lo gue establecen un régimen similar a nuestra sociedad
legal de gananciales que surte efectos desde la fecha del
matrimonio. La proteccidén que ofrece este sistema se
observa en la participacidédn como comuneros de derechos
propietarios sobre bienes adquiridos durante la vigencia
del matrimonio. Oldham, Divorce, Separation and the
Distribution of Property, op. cit. sec. 3.02[5]; Bea Ann
Smith, The Partnership Theory of Marriage: A Borrowed
Solution Fails, ©8 Tex. L. Rev. 689, 697-98 (1990). La
comunidad también afecta los derechos de los cdbnyuges una
vez se disuelve el matrimonio, sea por muerte o por

divorcio. Turner, op. cit., sec. 2:4.

M4 EFstos estados son Arizona, California, Idaho, Luisiana,

Nevada, Nuevo México, Texas, Washington y Wisconsin.
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En cuanto a la particidén, la mayoria de los estados
de comunidad aplica la norma de divisién de bienes comunes
por partes iguales 'y otorga los Dbienes ©privativos
exclusivamente a su titular original. Id., pag. 71. Unos
pocos de estos estados contemplan la distribucidén
equitativa cuando las circunstancias lo ameritan, lo cual
puede favorecer porcentualmente mas a uno de los cdédnyuges.
No obstante, existen diferencias en las leyes de estos
estados sobre la caracterizacidén de ciertos bienes y otras
particularidades del procedimiento de divisién.

Las jurisdicciones de derecho comin adoptaron leyes
de distribucidén de bienes recientemente. El derecho comin
puro en materia de familia establecia que el matrimonio no
surtia efectos sobre los derechos propietarios de 1los
cényuges. Los bienes que cada cual traia al matrimonio o
adquiria durante su vigencia permanecian como Dbienes
separados145 del cényuge adquirente en todo momento,
incluso después de disuelto el matrimonio. Oldham,
Divorce, Separation and the Distribution of Property, op.
cit., sec. 3.02[1]. ©Una esposa que no trabajaba fuera del
hogar solamente tenia derecho a una pensidén postdivorcio,

si no tuvo culpa en la causal del divorcio. Id.; Turner,

5 E1 término “separado” serd utilizado para distinguir

esta clasificacién del derecho comun del concepto
“privativo”, propio de los ordenamientos donde impera la
comunidad de bienes o nuestra sociedad legal de
gananciales.
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op. cit., sec. 2:3. En la década de 1970 y 1980, 1la
mayoria de los estados reformaron sus leyes de derecho de
familia vy acogieron la teoria de que 1los cdédnyuges son
socios en el matrimonio. Coénsono con lo anterior, se

promulgaron leyes para establecer procedimientos de

distribucién equitativa para proteger al cényuge
dependiente, proveyéndole asi estabilidad econdémica
futura. Turner, op. cit., secs. 1:3-1:5.

La distribucidédn equitativa, es un sistema de divisidn
de bienes postdivorcio en el que se reconoce un interés de
cada cdényuge sobre los bienes matrimoniales. A diferencia
de la comunidad, este sistema solamente surte efectos con
posterioridad al decreto de divorcio y permite que el Jjuez
adjudique los bienes seguin la distribucién que le parezca
mas equitativa, sin gque tenga que ser por partes iguales.
Algunos estados preparan el inventario de bienes
divisibles a base de la totalidad de los bienes de 1los
cényuges, incluyendo aquellos adquiridos previos al
matrimonio. Oldham, Divorce, Separation and the
Distribution of Property, op. cit. sec. 3.03[2].

La mayoria de los estados de derecho comun clasifica
los bienes para propdsitos del inventario, entre
matrimoniales y separados. Los Dbienes separados se
adjudican segun la titularidad, mientras que los bienes

matrimoniales se distribuyen de forma equitativa. Turner,
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op. cit., sec. 2:9. Cabe sefialar que como esta distincidn
no se hace hasta después de disuelto el wvinculo
matrimonial, durante el matrimonio cada cényuge tiene
derechos propietarios absolutos sobre sus bienes
separados. Oldham, op. cit., sec. 3.03[3]. Ademéas, en
ciertos <casos, si el Jjuzgador 1lo considera Jjusto, se
permite que se adjudiquen bienes privativos de un cényuge
a favor del otro. Id., sec. 3.04[4].

Noétese entonces que hay dos aspectos relativos al

conflicto mévil en las relaciones patrimoniales
postmatrimoniales: la clasificacidén de Dbienes y el
procedimiento de divisiédn. En este tenor, es preciso

destacar que cada Jjurisdiccién estatal tiene sus propias
normas respecto a uno y otro tema. Ante esta realidad, la
aplicacién del principio lex rei sitae es inadecuada, pues
puede causar que el procedimiento post divorcio resulte
excesivamente complejo, engorroso y extenuante. Cabe
preguntarnos qué pasaria en el supuesto de una familia que
por razones de empleo se establezca inicialmente en un
estado, pero cambie peridédicamente de domicilio. No hay
dos estados con leyes exactamente iguales en cuanto al
derecho que rige los bienes durante el matrimonio o la
distribucidén postdivorcio.

Debemos subrayar que clasificar un bien para

propbdésitos del inventario segun la ley del lugar de
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adquisicidén, para luego dividirlo de acuerdo a otra ley,
ha producido resultados injustos para alguna de 1las
partes, principalmente para el cényuge dependiente.
Merrie Chappell, A Uniform Resolution to the Problem a
Migrating Spouse Encounters at Divorce and Death, 28 Idaho
L. Rev. 993, 1000-03 (1992). Por ejemplo, en un pasado,
algunos tribunales de estados donde rige la comunidad de
bienes aplicaban el ©principio lex reil sitae para
clasificar los bienes al momento de disolucién del
matrimonio. Sin embargo, la divisién se hacia conforme a
la ley del foro que tenia ante si la divisién de los
bienes. William W. Bassett, Repealing Quasi-Community
Property: A Proposal to Readopt a Unitary Marital Property
Scheme, 22 U.S.F.L. Rev. 463, 467-69 (1988). Por esta
razbén, la masa de bienes de la comunidad se limitaba a los
bienes que se consideraban matrimoniales.

Como es ©propio del derecho comun, los Dbienes
adquiridos en un estado donde no regia la comunidad de
bienes se consideraban separados. Los tribunales en
estados de comunidad, al aplicar el principio lex reil
sitae e intentar adaptar el concepto a su sistema, les
adjudicaban caréacter privativo. Id. Esta préactica tuvo
el efecto de gque una mujer que habia vivido con su esposo
en un estado de derecho comin, pero gque posteriormente se

mudaban a un estado donde rige la comunidad de Dbienes,
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recibia una cantidad muy inferior a la que hubiera
recibido de haberse clasificado y dividido la totalidad de
los bienes a la luz de una ley solamente. Bassett, op.
cit., pag. 469.

Algunos estados, como California, donde rige 1la
comunidad de bienes han atendido este conflicto de leyes
mediante legislacién, al incorporar la doctrina de
cuasicomunidad, una modalidad de la norma de mutabilidad.
Se refiere a la caracterizacidn que se le da, en un
procedimiento de divisidén, a los bienes adquiridos fuera
de la Jjurisdiccidén del foro pero que si se hubieran
adquirido en la Jjurisdiccidén del foro se considerarian
bienes de la comunidad.'*® La aceptacién de esta normativa
se observa en la proliferacidén de leyes similares en otros
estados donde rige la comunidad matrimonial de bienes.'?’

La aplicacién del ©principio lex rei sitae al
procedimiento de divisién de bienes, requeriria gque un
tribunal tenga que estudiar y aplicar leyes del derecho de
familia de multiples Jjurisdicciones para clasificar vy
dividir cada bien. Es por ello gque se considera dqgue
cuando un conflicto se refiere a controversias internas

entre cébnyuges, se debe aplicar la misma ley a bienes

146 1d.; Turner, op. cit, sec. 3:13.
147 véase Ariz. Rev. Stat. Ann sec. 25-318(A); Cal. Civ.
Code sec. 125; La. Civ. Code Ann. Art. 3526; N.M. Stat.
Ann. Sec. 40-3-8(C) (1); Tex. Fam. Code Ann. sec. 7.002.
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muebles e inmuebles. Marsh, op. cit., Ppag. 110.
Asimismo, para evitar 1la aplicacién defectuosa de una
norma u otra, se favorece la utilizacidén de una ley unica
para la clasificacidén y divisidén de la totalidad de los
bienes. A esta doctrina se le ha denominado el principio
de unicidad patrimonial y es la préactica favorecida no tan
s6lo en la mayoria de las Jjurisdicciones en Estados
Unidos, Turner, op. cit., sec. 3.13, pag. 159, nota 7,

8 En nuestro

sino también por los paises civilistas.'
ordenamiento impera esta normativa, la cual extendimos a
casos en que hay conflicto de leyes en Toppel v. Toppel,
ante, Pags. 790-91, pero que hoy este Tribunal
injustificadamente abandona.

Iv.

Contrario a lo que el Tribunal pretende afirmar, no
cabe hablar de una norma uniforme en Estados Unidos sobre
conflicto de 1leyes en el &mbito de divisién de bienes
matrimoniales. Tampoco puede aseverarse dque la practica
generalizada es la aplicacidén del principio lex rei sitae
a los procedimientos de clasificacién % divisién

postdivorcio de bienes matrimoniales. El estatuto real no

responde a los intereses relacionados a la divisidén de

148 Cabe destacar, sin embargo, que el principio lex rei

sitae y la distincidén entre los tipos de bienes mantiene
su importancia en otros ambitos de derecho, como en
acciones relativas a la titularidad de un bien o a 1los
derechos de terceras personas sobre bienes matrimoniales.
Marsh, op. cit., pag. 110.
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bienes matrimoniales. Su propdsito es cbdnsono con la
proteccidén de derechos propietarios, no asi con el interés
de dividir los bienes matrimoniales de forma Jjusta vy
equitativa para asegurar la estabilidad econdémica futura
de cada cdényuge.

Lo cierto es que cada jurisdiccidén adopta la doctrina
o modalidad que le parece que mejor protege los intereses
de las partes, entre otras consideraciones. Asi hicimos
en Toppel v. Toppel, luego de considerar varias de las
tendencias modernas en esta &rea. De conformidad con la
doctrina del precedente, ésta es la norma de conflicto de
leyes aplicable a la controversia de autos. No existe
razdén para abandonar esta norma, pues responde a la
realidad de nuestros tiempos y a las corrientes
doctrinales modernas.

Por todo lo anterior, disiento de la Opinidén de la

mayoria de este Tribunal.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



