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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Certiorari

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V.

CC-2010-0395

Rolando Eliecer Diaz
Peticionario

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior Rivera

Garcia

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre de 2011.
El presente recurso de certiorari nos brinda
la oportunidad de reiterar y aclarar la normativa

pautada en Pueblo v. Pepin Cortes, 173 D.P.R. 968

(2008) . En particular, nos permite expresarnos
sobre la carga probatoria del Ministerio Publico en
la vista de necesidad que debe celebrarse cuando el
Estado solicita la exclusién del puUblico de 1la
vista preliminar porque presentard el testimonio de
un agente encubierto. Asimismo, nos permite pautar
sobre el andlisis que debe ejercer el Tribunal de
Primera 1Instancia ©para salvaguardar todos 1los

intereses involucrados.
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El 14 de diciembre de 2009, el Tribunal de Primera
Instancia determindé causa probable para el arresto del Sr.
Rolando Eliecer Diaz por violacidén a los Arts. 5.01, 5.04, 5.07,
5.10 y 6.01 de la Ley Nuam. 404 de 11 de septiembre de 2000,
segun enmendada, conocida como Ley de Armas de Puerto Rico.® 25
L.P.R.A. sec. 455 et sec. La vista preliminar fue sefialada para
el 28 de enero de 2010.

El 28 de diciembre de 2009, el Ministerio Publico presentd
una mocién al amparo de la Regla 23(c) de Procedimiento
Criminal. 34 L.P.R.A. Ap. II. En ella, expuso que durante la
vista preliminar presentaria los testimonios del agente Julio
Bidez Nieves y de un agente encubierto. Puntualizdé que el agente
08NAIZ9 es un agente encubierto en funciones perteneciente a la
Divisidén de Drogas y Narcdticos -regidn de Caguas- de la Policia
de Puerto Rico, y que su testimonio en la vista preliminar
versaria sobre hechos producto de sus gestiones investigativas.
Por ello, en aras de garantizar la seguridad y vida del referido
agente, vy de proteger 1las investigaciones encubiertas dque se
encontraban en curso, el Estado le solicitdé al foro primario que
limitara el acceso del publico a la vista preliminar Unicamente

durante el testimonio del agente encubierto. Atendido el

! Esta determinacién de causa probable para el arresto fue hecha en ausencia

del peticionario, debido a que el Ministerio Publico presentd la denuncia del
caso de autos en ausencia del peticionario en aras de proteger la identidad
del agente encubierto.
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petitorio, la vista de necesidad fue pautada para el 13 de enero
de 2010.

Durante la vista de necesidad, el Ministerio Fiscal
presentdé como Unico testigo al agente Baez Nieves. Este declard
estar adscrito a la Divisidn de Drogas y Narcdticos de la regidn
de Caguas y ser la persona contacto del agente 08NAIZ29 durante
la investigacidén criminal que origind el procedimiento de autos
y dio base a la presentacidén de cargos criminales contra otros
imputados.? Ademas, manifesté que el agente encubierto continta
laborando como tal para la Policia de Puerto Rico. Finalizado
el testimonio del agente Baez Nieves, el foro de instancia
declardé Con Lugar la solicitud del Ministerio Publico y ordend
que la vista preliminar fuera cerrada Unicamente mientras el
agente encubierto ofreciera su testimonio.

Oportunamente, el imputado ©Eliecer Diaz presentd una
solicitud de reconsideracidén y adujo que el referido dictamen
atentaba contra su derecho a un juicio publico. El 22 de enero
de 2010 el foro primario emitidé una resolucién y en
reconsideracidén, declard No Ha Lugar la peticidn de cierre de 1la
vista. Al asi proceder, el foro de instancia concluyd que

[d]le la prueba presentada por el Ministerio Publico a

través de su testigo Julio Baez Nieves, solamente

podemos concluir que el agente encubierto O08NAIZ2S
contintia ejerciendo sus labores como tal. No se

2 Tomamos conocimiento judicial de los casos Pueblo v. Luis A. Otero Lebrén,

Crim. Num. E1VP200903087; ©Pueblo v. Israel Garcia Garcia, Crim. Nums.
E1VP200903090, E1VP200903091, E1VP200903091, E1VP200903092, E1VP200903093, vy
E1VP200903099; 1los <cuales fueron presentados a raiz de las gestiones
encubiertas investigativas del agente 08NAI29, vy quien, a su vez, ha sido
anunciado como testigo de cargo en dichos procedimientos.
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demostrd por parte del Ministerio Publico que este
agente [esté] realizando investigaciones dentro de 1la
misma Regidn (Caguas), o que dichas investigaciones
estén relacionadas con los cargos que se radicaron, o
que [involucren] el mismo tipo de acto delictivo con
relacidén al trasiego de armas o drogas. No se demostrd
por parte del Ministerio Publico gque se hayan tomado
medidas para proteger la identidad del agente ya que, a
diferencia de otros casos, en las denuncias presentadas
figura el nombre y [numero] de placa reales del Agente

encubierto. Tampoco fue materia de prueba que este
agente recibiera algun tipo de amenaza hacia él1 o sus
familiares. No se demostrd que la vida de este agente

estuviera en peligro ya fuera por la investigacién en
curso o que al prestar testimonio la investigacidn de

la cual participa se veria afectada.’

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia entendid

que el Ministerio Publico no probd ninguno de los criterios

esbozados por este Tribunal en Pueblo v. Pepin Cortés y otros,

supra. Por ello, concluyd que el Estado habia incumplido con su
carga probatoria; es decir, con el deber de demostrar que por
ser un agente encubierto en funciones “el limitar el acceso al
publico en la vista preliminar constituia la alternativa menos

114

abarcadora y que “la proteccidén de ese interés debia ceder ante

un derecho constitucional como el gue nos ocupa”.5

3 vVéase Apéndice de recurso de certiorari, pag. 32. El Tribunal de Primera
Instancia también seflald estar consciente del impedimento del Ministerio
Piblico en revelar informacidén detallada sobre las investigaciones que
llevaba en curso el agente encubierto. Sin embargo, el foro primario afadid
que el Ministerio Publico si podia, de forma general, “poner al Tribunal en
posicién de determinar que en el curso y protecciédn de las mismas, la
seguridad del agente corre peligro haciendo necesaria la solicitud [de
cierre]”. 1Id., pag. 32, nota 2.

Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia indicdé que aun cuando no compartia
“el planteamiento de la defensa en cuanto a que el nombre y numero de placa
[contenidos en la denuncia] revelan la identidad del agente, ciertamente es
evidencia de una medida de seguridad menos tomada por el estado para proteger
la identidad”. 1Id., pag. 32, nota 3.

* Véase Apéndice de recurso de certiorari, pag. 32.

° Id., pags. 32-33.
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Inconforme, el 12 de febrero de 2010 la Procuradora General
presentdé una peticidén de certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones. En ella adujo que el foro de primera instancia
errd al declarar No Ha Lugar su solicitud para que se excluyera
al publico de la vista preliminar Unicamente mientras el agente
encubierto testificara.

Asi las cosas, el 30 de marzo de 2010 el foro apelativo
intermedio dictdé wuna sentencia mediante la cual revocd el
dictamen del Tribunal de Primera Instancia. Al asi hacerlo,
sefialé que durante la vista de necesidad la Fiscalia probd que
el agente 08NAI29 autn continuaba en funciones vy que ello
constituia un interés apremiante a los fines de cumplir con la

norma pautada en Pueblo v. Pepin Cortés, supra. En estas

circunstancias, afadié el foro apelativo intermedio, no es
necesario demostrar que dicho agente teme por su vida ni que su
seguridad fisica o emocional corre peligro porque ello es
inherente a la funcidén encubierta que ejerce dicho agente.
Asimismo, el Tribunal de Apelaciones sostuvo que la
solicitud del Estado se circunscribia al cierre parcial de la
vista preliminar; es decir, el Ministerio Publico solicitdé que
se excluyera al puUblico de la vista uUnicamente mientras el
agente O08NAIZ29 prestaba su testimonio. Por tal razdén, el foro
apelativo razondé que la solicitud se ajustaba a la normativa

pautada en Pueblo v. Pepin Cortés, supra, toda vez que el cierre

solicitado no es més amplio gque lo necesario.
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Ademés, el Tribunal de Apelaciones puntualizd que el
“preservar y  proteger la seguridad personal del agente
encubierto, se torna, en un interés apremiante gque requiere
mayor proteccidn que el menoscabo circunstancial y limitado del
derecho del imputado a [un] juicio publico”.® Por ello, razond
que “el hecho de 1la identificacién del agente en la denuncia
reduce ciertamente la efectividad de la medida solicitada...,
pero no la derrota totalmente, en la medida que es un hecho
incontrovertido que aun el testigo continta prestando ese tipo
de servicio encubierto”.’ Consecuentemente, el foro apelativo
intermedio coligi® gque para propdsitos del caso de autos, “lo
pertinente y determinante es el hecho de que, por las razones
que sean, todavia el agente en cuestidn presta estos servicios,
por lo que su seguridad personal y emocional se encuentra aun
comprometida".8

No conteste con esa determinacidén, el 10 de mayo de 2010 el
peticionario presentdé un recurso de <certiorari ante este
Tribunal. En su peticién, afirma que el foro recurrido errd al
ordenar que la vista ©preliminar fuese <cerrada Unicamente
mientras el agente encubierto ofrecia su testimonio. Ello, a
pesar que el Ministerio PuUblico “no probdé ni tan sbdélo uno de los

criterios esbozados en [Pueblo v. Pepin Cortés, supral”.

Posteriormente, el 1 de junio de 2010 el peticionario presentd

® Véase Apéndice de recurso de certiorari, pag. 85.
7 1d., pag. 85.
& 1d.
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una mocidén en auxilio de jurisdiccidn y solicitd que ordenadramos
la paralizacidén de la vista preliminar pautada para el 7 de
junio de 2010 mientras entendiamos el recurso de certiorari.

Subsiguientemente, el 4 de Jjunio de 2010, emitimos wuna
resolucién mediante 1la cual ordenamos la paralizacién de 1la
vista preliminar. Asimismo, le concedimos a la Procuradora
General un término de quince dias para gque mostrara causa por la
cual no se debia expedir el recurso de certiorari presentado por
el peticionario 'y revocar la sentencia del Tribunal de
Apelaciones.

Todas las partes han comparecido. Por ello, con el
beneficio de sus argumentos, procedemos a resolver.

IT

Como es sabido, la Sexta Enmienda de la Constitucidén de
Estados Unidos expresa dque “en todos los ©procedimientos
criminales el acusado gozard del derecho a... un Jjuicio
publico”. Const. EE.UU., Enmd. VI. Este fue wuno de los
primeros derechos contenidos en la Sexta Enmienda dque el
Tribunal Supremo federal catalogd como “elemento esencial del
debido proceso de ley vy, por ello, aplicable a los Estados a

través de la Decimocuarta Enmienda”. In re Oliver, 333 U.S. 257

(1948); W. LaFave, J. Israel, N. King, O. Kerr, 6 Crim. Proc. §
24.1(a) (3d ed.). De igual forma, la Constitucidén de Puerto Rico
garantiza que Y“[e]ln todos los procesos criminales, el acusado

4

disfrutard del derecho a un juicio réapido y publico...”. Const.

E.L.A., Art. II, Sec. 11.
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Es oportuno apuntalar que el derecho a un juicio publico le
pertenece al acusado. El publico y la prensa, mas bien, gozan
de un derecho a “acceso a los juicios criminales” que tiene sus
origenes -y estd cimentado- en la Primera Enmienda de la
Constitucidén de Estados Unidos y en la Sec. 4 del Art. II de la
Constitucidédn de Puerto Rico, “asi como también en el derecho de
acceso a la informacién en manos del Estado, el cual hemos
reconocido en nuestra jurisdiccidén como corolario del derecho a

la libre expresidn”. Pueblo v. Pepin Cortés, supra, pag. 977;

Globe Newspaper Co. v. Superior Court, 457 U.S. 596 (1982).

Véanse, ademés: Loépez Vives v. Policia de P.R., 118 D.P.R. 219

(1987); Soto v. Srio. de Justicia, 112 D.P.R. 477 (1982). “E1l

caradcter fundamental del derecho de acceso a los juicios penales

a favor del pUblico y de 1la prensa ha dado lugar a gue se

extienda este derecho a etapas anteriores al juicio. Waller v.
Georgia, 467 U.S. 39 (1984); Press-Enterprise Co. v. Superior
Court, 464 U.S. 501 (1984) (Press-Enterprise I).

Especificamente, se ha reconocido que el derecho del acceso
alcanza procedimientos como la wvista preliminar”. Pueblo wv.

Pepin Cortés, supra, pag. 978; Press-Enterprise Co. v. Superior

Court, 478 U.S. 1 (1986) (Press-Enterprise Co. II).

La exigencia de un juicio publico es en beneficio del
acusado; que el pUblico pueda observar la forma en que
él estd siendo enjuiciado y no condenado injustamente
mantiene a sus juzgadores atentos a la responsabilidad
e importancia de sus funciones.

Aparte de asegurar que el juez y el fiscal desempefian
sus funciones ministeriales responsablemente, el juicio
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publico fomenta la participacidédn de 1los testigos vy
desalienta el perjurio.9 (Citas omitidas)

A
En el pasado, la anterior Regla 23 de Procedimiento
Criminal concebia la vista preliminar como una vista privada a
la cual, como norma general, el publico no tenia acceso. El
precepto disponia que la vista preliminar “serd privada a menos
que al comenzar la misma la persona solicitare que fuere
publica. La ‘persona’ se refiere al imputado”. E.L. Chiesa

Aponte, Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos,

Colombia, Ed. Forum, 1993, Vol. III, pag. 51. Coébnsono con ello,

en El Vocero de P.R. wv. E.L.A., 131 D.P.R. 356 (1992),

rechazamos el ratio decidendi de Press Enterprise Co. II wv.

Superior Court, supra, y resolvimos que éste “no se aplicaba a

la vista preliminar en Puerto Rico, por lo que la Regla 23 de
Procedimiento Criminal, en cuanto dispone que la wvista
preliminar serd privada a menos dque el acusado la qguiera
publica, no viola la [Primera Enmiendal]”. E.L. Chiesa Aponte,
op. cit., pag. 51.

No obstante lo anterior, en El Vocero de Puerto Rico V.

Puerto Rico, 508 U.S. 147 (1993), el Tribunal Supremo federal

dejé sin efecto el dictamen emitido en El1 Vocero de Puerto Rico

v. E.L.A., supra, y declardé la inconstitucionalidad de nuestra
antigua Regla 23 de Procedimiento Criminal. Como consecuencia

de ello, mediante la Ley Num. 197 de 12 de agosto de 1995,

° Press Enterprise Co. v. Superior Court, 464 U.S. 501 (1984).
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nuestra Asamblea Legislativa enmendd la Regla 23 de
Procedimiento Criminal para que la vista preliminar fuese
publica. Asi, en la Exposicidén de Motivos del estatuto el
legislador declard:

Resulta imprescindible atemperar las disposiciones de

la Regla 23 con la reciente determinacién del Tribunal

Supremo Federal para evitar la situacién de que
diferentes Jjueces puedan darle diferente interpretacidn

a dicha decisién. Las enmiendas incorporadas al
estatuto tienen el propdsito de aclarar el alcance de
la determinacidn jurisprudencial, brindando asi

uniformidad en el procedimiento criminal.

Las enmiendas incorporadas a la Regla 23 tienen el
propdésito de atemperar dicha disposicién legal con la
reciente determinacidédn del Tribunal Supremo Federal al
establecerse que las vistas preliminares seran de
naturaleza ©publica vy disponerse las circunstancias
excepcionales cuando podran ser privadas. 1995 (Parte
1) Leyes de Puerto Rico, pags. 976-978.

Cénsono con esos propdésitos, la Regla 23 de Procedimiento
Criminal fue enmendada v, en lo pertinente, dispone 1o
siguiente:

La vista preliminar serda publica a menos dque el
magistrado determine, previa solicitud del imputado,
que una vista plblica acarrea una probabilidad
sustancial de menoscabo a su derecho constitucional a
un Jjuicio Jjusto e imparcial, y que no hay disponibles
otras alternativas menos abarcadoras y razonables que
una vista privada para disipar tal probabilidad. En
tales casos, la decisidn del magistrado debera
fundamentarse en forma precisa y detallada.

También se podrd limitar el acceso a la vista
preliminar cuando el magistrado determine, previa
solicitud a tales efectos, que tal limitacidén es
necesaria para proteger cualquier otro interés de
naturaleza apremiante )\ que no existen otras
alternativas menos abarcadoras y razonables. La
decisién del magistrado deberd fundamentarse en forma
precisa y detallada.
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Se dispone que el magistrado deberd limitar el acceso a
la vista preliminar, previa solicitud del fiscal, en
aquellos casos en que éste 1interese presentar el
testimonio de un agente encubierto o un confidente que
aun se encuentre en funciones o cuando esté declarando
la victima de un caso de violacidén o actos impudicos o
lascivos. 33 L.P.R.A. Ap. II, R.23.

Del citado texto puede colegirse diadfanamente que la vista
preliminar es de caréacter publico. Empero, la actual Regla 23
de Procedimiento Criminal, supra, reconoce cuatro supuestos en
los que 1la vista puede celebrarse en privado; a saber: (1)
cuando se pretenden proteger los derechos constitucionales del
imputado a un Jjuicio publico, justo e imparcial; (2) cuando la
vista privada sea necesaria para proteger cualquier otro interés
de naturaleza apremiante; (3) cuando el Ministerio Publico
interese presentar el testimonio de un agente encubierto que aun
se encuentre en funciones o de un confidente; y (4) cuando esté
declarando la victima de wun caso de violacidén o de actos

impudicos o lascivos. Pueblo v. Pepin Cortés, supra, pag. 979.

B
En cuanto al primer supuesto enunciado (cuando se pretende
proteger el derecho constitucional del imputado a wun Jjuicio

publico, Jjusto e imparcial), en Press-Enterprise I v. Superior

Court, supra, el Tribunal Supremo federal resolvid que el
derecho a Jjuicio publico contenido en la Sexta Enmienda de la
Constitucidén de Estados Unidos se extiende a los procedimientos
de seleccidén del Jjurado y que ello, como norma general, no
atenta contra el derecho a un Jjuicio Jjusto e imparcial gue

cobija al acusado.
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En el contexto factico el Sr. Albert Greenwood Brown, Jr.,
fue acusado de violar y asesinar a una nifila adolecente. Antes
de comenzar la desinsaculacién del Jjurado (voir dire), Press-
Enterprise Co. comparecidé ante la corte de primera instancia del
Estado de California y solicitd acceso a ese procedimiento. En
apoyo de su petitorio, adujo que el publico tenia un derecho
absoluto de acceder al juicio del sefior Greenwood Brown, Jr., Vy
que éste comenzaba -—propiamente- con el voir dire. El
Ministerio Publico, por su parte, arguyd que si el Tribunal le
concedia el acceso a la prensa, las contestaciones de 1los
jurados potenciales adolecerian del candor necesario para
asegurarle al acusado su derecho a un Jjuicio Jjusto. Press-

Enterprise I v. Superior Court, supra, pag. 503.

Examinados los argumentos de las partes, el foro primario
permitid que Press-Enterprise Co. asistiera a los procedimientos
preliminares de desinsaculacidén del jurado. Sin embargo, sefiald
que el procedimiento seria cerrado al puUblico tan pronto las
partes comenzaran a interrogar a los Jjurados potenciales sobre
sus cualificaciones para imponer la pena de muerte vy sobre
cualquier otra area especial. El procedimiento de
desinsaculacidén en su totalidad durdé seis semanas y tan sdélo
tres dias fueron abiertos al publico. Id.

Luego de constituido el Jjurado, Press-Enterprise Co. le
solicité al tribunal de instancia que revelara en su totalidad
la transcripcidén del voir dire. Ante tal solicitud, la defensa

de Greenwood Brown, Jr., y el Ministerio Publico alegaron que
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ello atentaria contra del derecho a la privacidad del Jjurado.
De igual forma, el Ministerio Publico afiadié que 1los Jjurados
habian contestado las preguntas que se les hicieron bajo una
“promesa implicita de confidencialidad”. El foro primario
denegé la solicitud de Press-Enterprise Co. Id., pags. 503-504.

Una vez sentenciado, el seflor Greenwood Brown, Jr., Press-
Enterprise Co., solicitdé nuevamente la transcripcidén completa
del voir dire. El foro primario, nuevamente, denegd la
solicitud. Id., pag. 504.

El Tribunal Supremo federal sefialdé que las circunstancias
bajo las cuales la prensa y el publico pueden ser excluidos de
un Jjuicio criminal son limitadas, como también indicd que la
justificacién del Estado denegando el acceso debe ser una de
alta importancia. Asi, cuando el Estado pretenda denegar el
acceso del puUblico con el propdsito de impedir la divulgacidn de
informacién sensitiva, debe demostrarse que la exclusidn
responde a un 1interés apremiante y gque este proceder estéa
disefiado estrechamente en consecucidén de ese interés. Press-

Enterprise Co., I v. Superior Court, supra, pags. 509-510,

citando a Globe Newspaper Co. v. Superior Court, supra. Véase,

ademds, Pueblo v. Pepin Cortés, supra, pag. 983.

En armonia con lo anterior, el Maximo Foro federal razond
que el tribunal de instancia errd al concluir que la celebracidn
puiblica de los procedimientos de desinsaculacidén atentaba contra
el derecho del acusado a un Jjuicio Jjusto e dimparcial y el

derecho de privacidad de los potenciales jurados. Afiadidé que el
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foro primario no considerd otras alternativas al cierre
prolongado disponibles para proteger los intereses esgrimidos,

por lo que no se Jjustificaba el cierre. Press-Enterprise Co., I

v. Superior Court, supra, pags. 510-511.

Posteriormente, en Waller v. Georgia, supra, el Tribunal

Supremo federal establecid que la celebracién cerrada e
injustificada de una vista de supresién de evidencia atentaba
contra el derecho del imputado a un juicio publico.

El marco factico del citado precedente, en sintesis, es el
siguiente. Para el afio 1981, la Policia del Estado de Georgia
grabé un sinnUmero de conversaciones, de las cuales se
desprendidé un gran esquema de loteria clandestina basado en el
trafico y volumen de los valores negociados en el Mercado de
Valores del Estado de Nueva York (NYSE, por sus siglas en
inglés). Como resultado de estos hallazgos, treinta vy seis
imputados fueron acusados bajo el “Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations Act.” (RICO, por sus siglas en inglés) del
Estado de Georgia,lO y por cometer los delitos de “apuestas
comerciales” y “divulgacién de informacién sobre apuestas”.'’

Waller v. Georgia, supra, pag. 41.

Iniciado el ©procesamiento criminal en su contra, 1los
imputados solicitaron del tribunal que suprimiera las
grabaciones. Adujeron gque las o6rdenes Jjudiciales no fueron

obtenidas mediando causa probable, estuvieron basadas en

1 Ga. Code Ann. §§ 16-14-1 a 16-14-15 (1982, Supp. 1983).
' Ga. Code Ann. §§ 16-12-22 y 16-12-28 (1982).
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informacidén general y que las grabaciones de las conversaciones
no fueron supervisadas.

Por su parte, el Estado solicité del Tribunal gque se
excluyera al publico de la vista de supresidén de evidencia. En
apoyo a su contencidén, alegd que Dbajo las leyes de Georgia
“cualquier publicacién” de las comunicaciones grabadas gque no
fuese necesaria y esencial conllevaria su inadmisibilidad como
evidencia. Id., pags. 41-42. Ademds, el Ministerio Publico
sefiald que las grabaciones involucraban a varias personas
acusadas, pero no enjuiciadas, y otras que no fueron acusadas.
Consecuentemente, razond que la publicacidén de las grabaciones

contaminaria la evidencia obtenida vy ésta no podria ser

utilizada en procedimientos posteriores. Luego de escuchar a
las partes, el Tribunal ordené el cierre de la vista. 1Id., pag.
42

La celebracién de la vista de supresidn durd siete dias vy
tan solo dos horas y media fueron destinadas a escuchar las
grabaciones obtenidas.'® fd. Asi, luego de celebrado el juicio,
los imputados fueron exonerados de los cargos bajo el “RICO Act”
del ©Estado de Georgia pero convictos bajo los cargos de
“apuestas comerciales” y “divulgacién de informacidén sobre

apuestas”. 1Id., pag. 43.

12 E1 resto de la vista versd sobre el procedimiento seguido para obtener la

autorizacidén para grabar las comunicaciones, las oérdenes de allanamiento, vy
la forma en que éstas fueron ejecutadas.

A raiz de lo anterior, y ante la admisién del Ministerio Publico que una gran
cantidad de los documentos allanados eran de naturaleza personal y no estaban
relacionados a crimen alguno, el Tribunal ordendé la supresidén de dichos
documentos.
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El Tribunal Supremo del Estado de Georgia confirmdé las
convicciones. En cuanto a la exclusidén del publico durante 1la
celebracién de la vista de supresién de evidencia, dispuso que
el tribunal de instancia ponderd adecuadamente el derecho de los
imputados a un juicio publico y el derecho a la intimidad de 1los
otros. 1Id.

Atendido el caso por el Tribunal Supremo federal, se
reconocid® que el derecho a un Jjuicio puUblico contenido en 1la
Sexta Enmienda de la Constitucidén de Estados Unidos se extiende
a las vistas de supresidén de evidencia. id. De este modo,

reiter6 a Press Enterprise I v. Superior Court, supra, y sefiald

que la norma general de apertura sbélo podrd ser circunvalada
ante la existencia de un interés apremiante fundado en que el
cierre de la vista es esencial para la preservacién de un valor
superior y en que ese remedio no es mas amplio de lo debido.
Este interés debe ser articulado en conjunto con circunstancias
suficientemente especificas como para permitirle a un tribunal
de superior Jjerarquia revisar la adecuacidad de la orden de

clausura. fd., pag. 45, citando a Press Enterprise I v.

Superior Court, supra, pag. 510.

Al aplicar los criterios afirmados en Press Enterprise I v.

Superior Court, supra, el Tribunal Supremo federal razond que la

clausura total de la vista de supresién de evidencia fue
injustificada y pautdé los factores que rigen el andlisis de
controversias de esta naturaleza. Estos son: (1) la parte gque

solicita la clausura de 1la vista debe presentar un interés
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apremiante que, de no ordenar el cierre de la vista, seré
lesionado; (2) el cierre no debe ser mds amplio de lo necesario
para proteger ese interés; (3) el tribunal de instancia debe
considerar las alternativas disponibles al cierre; y (4) el
tribunal debe hacer determinaciones adecuadas para sustentar su

determinacién”. Waller v. Georgia, supra, pag. 48. A esos

efectos, el Tribunal expresdé que “el Unico interés presentado

por el Ministerio Publico 1lo fue el que 1la ‘publicaciédn
innecesaria’ de las grabaciones impediria su uso en
procedimientos criminales posteriores”. id. Sin embargo, aun

cuando “bajo determinadas circunstancias este interés puede que
justifique el cierre parcial de una vista de supresidédn de
evidencia... en esta ocasién el Estado no fue especifico en
cuanto a gquién se le quebrantaria su privacidad, cémo se
infringiria este derecho y qué porciones de las grabaciones eran
las detrimentales”. Id.

Consecuentemente, el Tribunal Supremo federal razond gue
las determinaciones del tribunal de instancia fueron generales y

.

no justificaron el cierre total de la vista de supresiédn. Id.

ANY

Ademéds, advirtidé que ese foro no considerdé alternativas al
cierre total e inmediato de la vista; entre ellas: dirigir al
Ministerio Publico para que proveyera mas detalles sobre la
necesidad del cierre; ordenar el cierre de la vista sdélo en
aquellos momentos en que se pudieran afectar los intereses que

.

se quieren proteger”. Id., pags. 48-49.
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Luego de Waller v. Georgia, supra, el Tribunal Supremo

Federal tuvo ante si Press-Enterprise Co. II v. Superior Court,

supra. Alli, resolvidé especificamente que el publico y 1la
prensa gozan de un derecho de acceso a las vistas preliminares
bajo la Primera Enmienda de la Constitucidén de Estados Unidos vy
que ello no atenta, como norma general, en contra del derecho
del imputado a un juicio justo e imparcial.

En aquella ocasidén, el 23 de diciembre de 1981, el Estado
de California presentd una denuncia en contra del Sr. Robert
Diaz imputédndole doce cargos de asesinato. Alegadamente, el
sefior Diaz, enfermero de profesidn, asesinaba a sus victimas
administrdndole grandes cantidades del narcético lidocaina.

Press-Enterprise Co. II v. Superior Court, supra, pag. 3.

En la vista preliminar, el imputado le solicité al tribunal
de instancia que ordenara el cierre de la vista y excluyera al
publico de la sala. Ello, debido a que entendia que la
exclusién del puUblico era necesaria para proteger su derecho a
un juicio justo e imparcial. El tribunal de instancia concedid
el cierre solicitado. Precisé que el caso habia adquirido un
alto grado de notoriedad y gque ello hacia necesario el cierre de
la vista. La celebracidén de la vista preliminar durd cuarenta y

un dias.?® 1Id., pags. 3-4.

¥ La mayoria de la prueba presentada fue cientifica, pero también se presentd
el testimonio de varios de los compafieros del imputado que trabajaron durante
los turnos en que las victimas fueron asesinadas. Ademés, el imputado no
desfilé prueba, ©pero si contrainterrogd vigorosamente a los testigos
presentados.
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Luego que el tribunal de instancia determinara causa para
acusar al imputado, Press-Enterprise Co. solicitdé que se
revelara la totalidad de las transcripciones de la vista
preliminar. Su solicitud fue denegada. Subsiguientemente, el
Ministerio Publico presentd una mocidén en la gue hizo una
solicitud similar a la de Press-Enterprise Co.'® El acusado se
opuso y sefialdé que la revelacidén de la transcripcidn generaria
una publicidad perjudicial. Id., pag. 5.

Analizados los planteamientos de las ©partes, el foro
primario indicdé que aun cuando el contenido de la transcripcidn
no era inflamatorio, existia una probabilidad razonable de que
su descubrimiento le causara perjuicio al acusado y lesionara su
derecho a un Jjuicio Jjusto e imparcial. Por ello, denegd 1la
solicitud del Ministerio Publico y de Press-Enterprise Co. Id.

Considerada la controversia por el Tribunal Supremo del
Estado de California, este foro resolvid que la Primera Enmienda
de la Constitucién de Estados Unidos no contempla un derecho de
acceso a las vistas preliminares. Afiadidé que el acceso

reconocido por el Tribunal Supremo federal en Press-Enterprise

Co. I wv. Superior Court, supra; vy Globe Newspaper Co. V.

Superior Court, supra, sb6lo se extendia a Jjuicios criminales.

De igual forma, el Maximo Foro Judicial de California sefiald que

las razones para el cierre invocadas en Press-Enterprise Co. I

v. Superior Court, supra; y en Globe Newspaper Co. v. Superior

' press-Enterprise Co. se unié a la solicitud del Ministerio Publico.
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Court, supra, no eran similares a las presentadas en esa
ocasion. Por ello, este foro concluyd que ni el Ministerio
Piblico ni Press-Enterprise Co. habian demostrado gque su
solicitud no le causaba perjuicio al acusado, conforme 1o
establecido en la sec. 868 del Cédigo Penal de California.®

Press-Enterprise Co. II v. Superior Court, supra, pag. 5.

Insatisfecha, Press-Enterprise Co. presentd un recurso de
certiorari ante el Tribunal Supremo federal, quien expidid dicho
recurso y revocd el dictamen emitido por el Tribunal Supremo de
California. Al asi hacerlo, el Maximo Foro federal expresd que
el derecho a un Jjuicio publico del acusado bajo 1la Sexta
Enmienda no protege menos que el derecho de la prensa y del

publico bajo la Primera Enmienda.®® Press-Enterprise Co. II v.

Superior Court, supra, pag. 7. “Cuando un acusado se opone a

que la vista de supresidn sea cerrada, ésta debe ser abierta a
menos que la parte que solicita el cierre presente un interés
apremiante, el cual lo més probable serd lacerado” a no ser gue
se excluya al publico de la vista. 1Id.

Cénsono con lo anterior, el Tribunal Supremo federal
resaltd que el derecho a juicio publico del acusado no estaba en

pugna puesto que fue el propio acusado guien solicitd el cierre

15 cal.Penal Code Ann. § 868 (West 1985).

' Inicialmente, el Tribunal Supremo Federal razond que la controversia ante

su consideracidén no era académica. Ello, pues aun cuando la transcripcién de
la vista preliminar fue revelada al publico con posterioridad a la renuncia
del acusado de su derecho a un juicio por jurado, lo cierto resultaba ser que
la controversia era capaz de repetirse y evadir revisidén judicial. Id., pag.
6, citando a Globe Newspaper Co. v. Superior Court, supra; Gannett Co. v.
DePasquale, 443 U.S. 368 (1979).




CC-2010-0395 21

de la wvista preliminar, sino dque el eje central de 1la
controversia lo era el derecho del publico bajo la Primera
Enmienda de la Constitucidén de Estados Unidos. id. Por ello,
luego de examinar el origen y naturaleza de la vista preliminar
bajo el sistema procesal penal de California,'’ el Tribunal
indicé que la prensa y el publico gozan de un derecho de acceso
a los procedimientos criminales. Id., pag. 13. Asi, al
concluir el cierre de la vista preliminar por cuarenta y un dias
no estuvo justificado, el Tribunal sefiald lo siguiente:

Debido a que el derecho de acceso bajo la Primera
Enmienda se extiende a las vistas preliminares bajo la
sec. 958 del Cédigo Penal de California, tales
procedimientos no pueden ser celebrados a ©puerta
cerrada a menos que se hagan determinaciones
especificas y se demuestre que el cierre es esencial
para preservar un interés superior y que tal proceder
estéa disefiado estrechamente para proteger dicho
interés. 1Id.

Por ello, si el interés alegado es el derecho del acusado a
un Jjuicio Jjusto e imparcial, la vista preliminar deberd ser
cerrada sb6lo si se esbozan determinaciones especificas que
demuestren, en primer lugar, que existe una probabilidad
sustancial gque tal derecho serd lacerado por la publicidad de 1la
vista, evitable mediante el cierre de la misma; vy, en segundo
lugar, las alternativas existentes al <cierre no protegen

adecuadamente el referido derecho. (Traduccidn nuestra.)

Press-Enterprise Co. II v. Superior Court, supra, citando a

Press-Enterprise Co. I v. Superior Court, supra; Richmond

Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555, 581 (1980).

17 yéase, Press-Enterprise Co. II v. Superior Court, supra, pags. 8-13.
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C
En Puerto Rico no hemos escatimado a la hora de adoptar los
pronunciamientos del Tribunal Supremo federal resefiados. Asi,
en cuanto al tercer supuesto discutido (cuando el Ministerio
Piblico interese presentar el testimonio de un confidente o de
un agente encubierto que aun se encuentre en funciones), en

Pueblo v. Pepin Cortés, supra, resolvimos que ante una solicitud

del Ministerio Publico para que se excluya al publico de 1la
vista preliminar porque se presentard el testimonio de un agente
encubierto, no procede que el Tribunal de Primera Instancia
ordene -de forma automadtica- el cierre de la vista. Mas bien,
sefialamos que el foro primario deberd celebrar una vista de
necesidad en la cual dilucide la procedencia del cierre y las
razones que el Ministerio Publico presente para ello.

En esa ocasidén, luego de encontrar causa probable para el
arresto de los imputados, el Tribunal de Primera Instancia
emitié una resolucidén mediante la cual dividié a los imputados
en varios grupos y sefialdé a cada grupo una fecha individual para
la celebracidén de la vista preliminar. Llegado el dia sefialado
para la vista de los grupos I y II, el Ministerio Publico
solicitdé que se excluyera al publico de la sala para que el foro
primario determinara si era necesario o no el cierre de la misma
en aras de proteger la identidad vy seguridad del agente
encubierto cuyo testimonio iba a ser presentado como prueba. La

defensa de los imputados se opuso a la solicitud del Ministerio
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Publico y adujo que le asistia el derecho a una vista preliminar
publica. Id., pag. 973.

Luego de examinar los argumentos de las partes, el Tribunal
de Primera Instancia denegd la solicitud del Ministerio Publico
por entender que fue tardia. En reconsideracidén, reafirmdé su
determinacién y ordendé dar comienzo a la vista preliminar. Asi
las cosas, el agente encubierto entré a sala escoltado por
varios agentes y con su rostro cubierto por una capucha negra.
A preguntas del tribunal, el agente contestdé que no estaba
dispuesto a testificar sin la capucha. Ante ello, el foro
primario determiné que no existia causa probable para acusar a
los imputados de los grupos I y II dada una ausencia total de
prueba. Id., pag. 974.

Por su parte, en cuanto al grupo III, dias antes de 1la
fecha sefilalada para la celebracidén de la vista preliminar, el
Ministerio Publico presentd una mocidédn en la que solicitd la
celebracién de una vista de necesidad para determinar si
procedia la exclusién del publico dado a que deseaba presentar
el testimonio del agente encubierto. La defensa de los
imputados se opuso y alegd gque la naturaleza de la vista era
puiblica, que los imputados tenian un derecho a un juicio justo e
imparcial y dque el publico tenia derecho a observar los

procedimientos.'® Id.

® La defensa de los imputados adujo, ademds, que la solicitud del Ministerio
Publico fue tardia y que no les fue notificada. Pueblo v. Pepin Cortés, 173
D.P.R. 968, 974 (2008).
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El Tribunal de Primera Instancia accedié a lo solicitado
por el Ministerio Publico. Durante la vista de necesidad se
presentd el testimonio del Agente Félix Disdier Gonzalez, quien
al momento de emitir su testimonio trabajaba en la Divisidn de
Drogas y Narcdéticos de Caguas y fungia como la persona contacto
del agente encubierto. Asi, el agente Disdier Gonzéalez
testificé que el agente encubierto continuaba en funciones vy
realizaba investigaciones vy transacciones relacionadas con el
trasiego ilegal de sustancias controladas. Escuchado el
testimonio del agente Disdier Gonzalez, el foro primario
determiné que el cierre de la vista preliminar no estaba
justificado. Id., pag. 975.

Inconforme, el Ministerio Publico acudidé ante el Tribunal
de Apelaciones en ambos casos. Luego de consolidarlos, el foro
apelativo intermedio dictdé una sentencia y confirmé los
dictamenes recurridos. Id., pags. 975-976.

Llegado el caso ante nuestra consideracién, vy luego de
exponer un cuidadoso andlisis de los derechos constitucionales
involucrados y su Jjurisprudencia interpretativa, sefilalamos que
“ante el reclamo del imputado de su derecho a un juicio justo,
toda solicitud de cierre de la vista preliminar deberd evaluarse
restrictivamente a favor de su apertura, segin un escrutinio
estricto”. Id., péag. 986. Al asi hacerlo, adoptamos
expresamente los factores delineados por el Tribunal Supremo

federal en Waller v. Georgia, supra, Yy apuntalamos dque en

nuestro ordenamiento Jjuridico no hay cabida para “un decreto
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automatico que ordene el cierre de la vista preliminar segUn la
Regla 23 (c) de Procedimiento Criminal, supra”. Id., pégs. 986-
987.

Acorde con lo anterior, seflalamos que, en los casos en dque
el imputado invoque su derecho a un juicio publico para oponerse
a una solicitud del Ministerio Publico mediante la cual solicite
el cierre de 1la wvista preliminar porque desea presentar en
privado el testimonio de un agente encubierto que aun se
encuentra en funciones, el tribunal deberd celebrar una vista de
necesidad para dilucidar la necesidad de la solicitud.
Asimismo, especificamos que en esa vista el Ministerio Publico
deberd demostrar que el agente encubierto aun se encuentra en
funciones vy que el cierre de la vista preliminar es 1la
alternativa menos abarcadora para proteger su seguridad.

En cambio, cuando se trata de un agente encubierto que no
estd en funciones, “el Ministerio Publico deberd demostrar que
existe un interés apremiante que justificaria su solicitud, como
lo podria ser preservar la seguridad fisica o emocional del
agente y que la limitacidén del acceso del publico no sera mas
amplia de lo necesario para proteger ese interés”.®’ id., péag.
987.

Igualmente, para que la decisidén del Tribunal de Primera

Instancia constituya un dictamen ecuanime y salvaguarde

1 Resolvimos, ademés, que la solicitud del Ministerio Publico debe estar

fundamentada y, salvo justa causa, deberd notificdrsele al imputado dentro de
un tiempo razonable antes de la celebracidén de la vista preliminar. Pueblo
v. Pepin Cortés, supra, pag. 988.
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adecuadamente los intereses constitucionales involucrados,
afiadimos que en la vista de necesidad el foro primario podréa
tomar en consideracién factores como los siguientes: (1) si el
agente encubierto continta trabajando en investigaciones de esa
naturaleza; (2) si continta trabajando en los <casos o las
investigaciones relacionadas al <caso objeto de la vista de
necesidad; (3) si su identidad ha sido revelada; (4) las medidas
O precauciones que ha tomado el Estado para preservar la
identidad y seguridad del agente; (5) si el agente ha recibido
amenazas; y (6) si el agente teme por su vida o seguridad fisica
o emocional, o la de su familia.?® fd., pag. 988.

Consecuentemente, al aplicar la normativa pautada,
concluimos que el Tribunal de Primera Instancia habia excedido
sus limites de discrecidén y que el Tribunal de Apelaciones errd
al confirmar su dictamen. Por ello, revocamos la sentencia
dictada por el foro apelativo intermedio 'y ordenamos 1la
devolucién del caso para dque se celebrara una vista de
necesidad.

D

Como podemos apreciar, cuando el Ministerio Publico
solicita del Tribunal que excluya al publico de la sala debido a
que presentard como testigo a un agente encubierto, es necesario
gque se celebre una vista en la cual se demuestre que el cierre

es imperativo para proteger la vida y seguridad del testigo.

2 E1 testimonio del agente encubierto no es necesario para demostrar estos

factores, aunque nada impide su comparecencia y testimonio en la vista de
necesidad. Pueblo v. Pepin Cortés, supra, pag. 988.
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Pueblo v. Pepin Cortés, supra. El cierre no es automatico. Sin

embargo, al presente no habiamos tenido la oportunidad de
abundar sobre la carga probatoria que el Ministerio PuUblico debe
satisfacer en esa vista y sobre el andlisis que debe efectuar el
Tribunal de Primera Instancia para alcanzar la determinacién més
adecuada a las circunstancias presentadas. Por ello, y debido a

que nuestros pronunciamientos en Pueblo v. Pepin Cortés, supra,

se circunscribieron en resaltar lo imperioso de la vista de
necesidad, examinaremos la casuistica federal en aras de
deslindar una norma coherente que se acople a nuestro
ordenamiento procesal criminal.

En Ayala wv. Speckard, 131 F.3d 62 (2do Cir. 1997), el

Tribunal de Apelaciones federal para el Segundo Circuito
resolvié que el tribunal de distrito actudé correctamente al
excluir el publico de la sala mientras el agente testificaba
debido a que, entre otras cosas, éste continuaba en funciones
como agente encubierto en la misma regidén donde ocurrieron los
actos delictivos. Ello, como medida efectiva para proteger 1la
vida y seguridad del agente encubierto sin incurrir en una
violacidén al derecho del imputado a un juicio publico.

En aquella ocasidén, durante la ejecucidén de lo gue se
conoce como un operativo “adquisicidén y arresto” (buy and bust),
la Policia del Estado de Nueva York arrestdé a los Sres. Steven
Ayala, Charles Okonowo y Howard Pearson por vender sustancias
narcdéticas ilegales. Durante el Jjuicio, el tribunal de

instancia ordendé la exclusidén del publico de la sala Unicamente
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mientras los agentes encubiertos testificaban. Terminada la
celebracidén del Jjuicio, los sefiores Ayala, Okonowo y Pearson
fueron declarados culpables, por 1o que apelaron sus
convicciones. Estas fueron confirmadas.

El Tribunal de Apelaciones federal para el Segundo Circuito
mediante recurso de habeas corpus, confirmé las convicciones
recurridas. En su dictamen, sefialdé que el tribunal sentenciador
actud correctamente al ordenar, en tres ocasiones distintas, la
exclusidén del publico de la sala mientras testificaban 1los
agentes encubiertos que aun continuaban en funciones. Ello, en
aras de proteger la vida y seguridad de los agentes. Ayala v.
Speckard, supra, pag. 72.

En su andlisis, examindé los factores reconocidos en Waller

v. Georgia, supra. En cuanto al primero de ellos, sefiald que el

interés aducido por el Ministerio Publico -mantener la
efectividad de 1las operaciones encubiertas vy salvaguardar la
vida y seguridad del agente- es uno extremadamente sustancial,
por lo que el tribunal de instancia actudé correctamente al
concluir que ese 1interés se afectaria seriamente si se le
hubiera requerido a los agentes que testificaran en corte
abierta. Afiadid que

creemos que el curso mas sensible es que el Jjuez de

instancia reconozca que la norma general es favorecer

la apertura de los Jjuicios, y requerir evidencia

persuasiva que demuestre un riesgo serio de perjuicio

sobre un interés importante a la hora de ordenar el

cierre. Sin embargo, el Jjuez debe tener en cuenta que

mientras més extenso sea el cierre solicitado, mayor
debe ser el riesgo y la gravedad del perjuicio que ese
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interés pudiera sufrir. (Traduccidédn nuestra.) Ayala
v. Speckard, supra, pag. 70.

Asimismo, en cuanto al segundo factor consignado en Waller

v. Georgia, supra (el cierre solicitado no debe ser méds amplio

de lo necesario para proteger el interés), el foro apelativo
federal afiadié que el <cierre ordenado por el +tribunal de
instancia fue UGnicamente mientras los agentes encubiertos
testificaban y que tal remedio limitado estuvo justificado y no
fue mas amplio de lo necesario. 1Id., pags. 72-73.

Posteriormente, en Glaude v. Artuzmy se resolvid que el

tribunal de distrito actud correctamente al rechazar el recurso
de habeas corpus presentado por el peticionario en el cual alegd
que su derecho a un juicio publico fue violado por el cierre
parcial ordenado. Ello, pues la prueba desfilada en la vista de
necesidad celebrada satisfizo los factores subrayados en Waller
v. Georgia, supra.

De los antecedentes facticos se desprende, que un equipo de
agentes de la divisién de narcdticos persiguieron al Sr. Anthony
Glaude hasta un apartamento ubicado en el segundo piso de un
edifico de Brooklyn, N.Y. Una vez alli, los agentes encontraron
narcdéticos (crack) 'y parafernalia para su uso. También,
encontraron al peticionario escondido al lado de 1la estufa.
Para el Juicio, el Ministerio Publico solicitdé que se excluyera

al publico de la sala mientras el agente encubierto emitia su

21 1999 U.S. App. LEXIS 18147, *1,189 F. 3d 460 (2do Cir. 1999). Opinidén no
publicada. Noétese que su uso es permitido bajo la Regla 32.1 de la Corte
Federal de Apelaciones para el Segundo Circuito.
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testimonio. Ante esa solicitud, el tribunal sua sponte celebrd
una vista de necesidad para determinar si el cierre era

necesario.?® Glaude v. Artuz, supra.

Durante la vista de necesidad, 1la cual fue celebrada en
privado, el agente encubierto testificd que trabajaba para la
Divisién de Narcéticos del Departamento de Policia de Nueva York
y que, en capacidad de agente encubierto disfrazado de
indigente, comunmente adquiria drogas ilegales. Por ello,
afiadidé, que temia por su vida y seguridad. Tras escuchar el
testimonio del agente encubierto, el tribunal de instancia
ordend el cierre del juicio Ginicamente mientras éste

testificara.?® fd.

22 Antes de celebrar la vista de necesidad, el Ministerio Publico adujo que el

agente encubierto habia realizado aproximadamente 260 compras de narcdticos,
que tenia casos pendientes en los tribunales de Brooklyn y Manhattan y que
posiblemente seria reasignado al equipo de operaciones téacticas de Brooklyn.
Glaude v. Artuz, 189 F.3d 460, 1 (2do Cir. 1999).

23 Al asi ordenarlo, el tribunal de instancia sefialo lo siguiente:

“Luego de interrogar al agente, y basadndome en lo que me ha dicho,
bidsicamente que ha hecho més de 200 compras y que la gran mayoria
de esos casos criminales estdn pendientes, en adicién al hecho de
que é1 aln se encuentra en funciones encubiertas, me veo obligado a
tomar conocimiento judicial de lo siguiente: (1) los procedimientos
criminales en los cuales estan involucrados los asesinos del agente
Byrnes, quien fue asesinado a la orden de un capo para darle una
leccidén a la policia sobre el “me tumbas uno mio, yo te tumbo uno
tuyo”, auln estédn pendientes; y (2) las declaraciones hechas por
varias personas de la uniformada sobre los recientes asesinatos de
agentes de la policia.

Ademés, el tribunal toma conocimiento Jjudicial de la muerte del
agente Hatcher (DEA), quien fue asesinado en Staten Island mientras
fungia como agente encubierto y cuyo asesino estd siendo
perseguido; y todo esto, obviamente, tiene que estar en las mentes
de cada agente encubierto; y ello asusta; y es increible cbdmo estos
hombres y mujeres tienen el valor de salir a la calle y hacer lo
que tienen que hacer dia a dia; y nuestra sociedad, incluyendo
nuestras cortes, cliertamente no deben poner la vida de estas
personas en méds riesgo del que estda, por lo gque encuentro que
existen suficientes razones convincentes para conceder 1o
solicitado; en especifico, la proteccidén de la vida de este agente
encubierto, la proteccién de la efectividad de su trabajo, y la
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Celebrado el Jjuicio, Glaude fue declarado culpable del
delito de posesidn de sustancias controladas en primer grado por
el uso criminal de parafernalia para el uso de narcédticos.
Consecuentemente, fue sentenciado a cumplir una pena de
reclusidén de dieciocho afios. Posteriormente, Glaude presentd un
recurso de habeas corpus ante el Tribunal de Distrito de Estados
Unidos para el Distrito Este de la ciudad de Nueva York. Este

foro judicial concluyd que sus alegaciones carecian de mérito.

El Tribunal de Apelaciones federal para el Segundo
Circuito, por su parte, confirmé el dictamen emitido por el
tribunal de distrito. Al aplicar los factores de Waller v.
Georgia, supra, sehald, en cuanto al primer factor, gque cuando
se pondera si ese factor se inclina a favor del cierre de la
vista, debe reconocerse, en primer lugar, que la norma general
favorece la apertura de los Jjuicios. De solicitarse su cierre,
debe presentarse evidencia que demuestre el riesgo sustancial de
perjuicio que algun interés importante ha de sufrir si no se
ordena la exclusidén del publico de la sala. Por ello, “mientras
mas extenso sea el cierre solicitado, mayor debe ser el riesgo y
la gravedad del perjuicio gque ese interés pudiera sufrir”.

Glaude v. Artuz, supra, pag. 3, citando a Ayala v. Speckard,

supra, pag. 70.

proteccién de la efectividad del trabajo de todas las personas que

se desempefian en esa posicidn. Por lo que el cierre de sala por
varios minutos mientras el agente testifica constituye un precio
pequefio a pagar por esa efectividad”. (Traduccidén nuestra.)

Glaude v. Artuz, supra, pag. 2.
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En referencia al segundo elemento Waller v. Georgia, supra,

el foro apelativo federal advirtidé que el interés del Ministerio
Piblico por proteger la vida y seguridad del agente encubierto
es suficientemente persuasivo (compelling) como para Jjustificar
el cierre solicitado, pues éste no era mas amplio de 1lo
necesario. En ese contexto, el tribunal expresdé que durante la
vista de necesidad el agente encubierto testificd que continuaba
en funciones vy que temia ©por su vida vy seguridad. En
consideracién a lo anterior, confirmdé el dictamen del tribunal
de distrito pues existia Jjustificacidén para ordenar el cierre

limitado del juicio. Glaude v. Artuz, supra, pag. 4.%*

En Bowden v. Keane, 237 F.3d 125 (2do Cir. 2001), el

Tribunal de Apelaciones federal para el Segundo Circuito alcanzd

la misma conclusién que en Glaude v. Artuz, supra. En esa

ocasién, durante la ejecucidn de un operativo de “adguisicidén y
compra”, el Sr. Vernon Bowden fue arrestado en la calle numero
126 de Manhattan por haber vendido tres “caplets” de “crack” a

un agente encubierto, el detective Billingy. Bowden v. Keane,

supra, pag. 128.

24 yéanse, ademds: Nieblas v. Smith, 204 F.3d 29 (2do Cir. 1999) (se resolvid
que el tribunal de distrito actud correctamente al denegar un recurso de
habeas corpus dado a que el cierre del juicio mientras el agente encubierto
testificaba, no violé el derecho del acusado a un juicio publico. Ello,
puesto que en la vista de necesidad celebrada, el agente declard que
continuaba en funciones encubiertas en el &rea sur de Brooklyn y gque por su
seguridad, su identidad no debia ser revelada); Brown v. Artuz, 283 F.3d 492
(2do Cir. 2002) (en donde se confirmé un dictamen del tribunal de distrito
denegando un recurso de habeas corpus luego de resolver que el cierre parcial
del Juicio durante el testimonio de un agente encubierto no fue una
aplicacién irrazonable de Waller v. Georgia, supra. Ello pues, durante la
vista de necesidad el agente encubierto declardé que aun continuaba en
funciones en la misma regidén que el acusado fue arrestado y que temeria por
su seguridad si emitia su testimonio en corte abierta).
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Iniciado el proceso judicial, el Estado solicitd el cierre
del juicio mientras el agente encubierto ofrecia su testimonio.
En atencién a ello, el tribunal de instancia celebrdé una vista
de necesidad en la que testificd el detective Weathers, otro
agente encubierto compafiero del detective Billingy, dguien 1lo
asistié en el operativo. El referido agente acotd que él1,
actualmente, participaba en operaciones criminales, gque habia
sido amenazado a muerte por los narcotraficantes, quienes
sospechaban que él era policia y que habia alrededor de
veinticinco a treinta sospechosos que no habian sido arrestados.
1d.

Escuchado el testimonio de Weathers, el foro primario
concedidé el cierre parcial solicitado por el Ministerio Publico.
En particular, el juez de instancia puntualizdé lo siguiente:

Entiendo que ahora el expediente de autos corrobora el

cierre de la sala.... Creo que [el expediente] habla
por si sdélo, sin dejar de mencionar la forma en que la
informacién se disemina a través de este sistema. Para

mi, es perfectamente concebible que si no se ordena el
cierre solicitado, se conocera que un agente encubierto
testificard en corte abierta y él serd identificado;
por lo que no es necesario que el publico esté

presente. Bowden v. Keane, supra, pag. 128, citando a
Bowden v. Keane, 85 F.Supp.2d 246, 248-249 (S.D.N.Y.
2000) .

Celebrado el juicio, que fue cerrado Unicamente mientras el
agente Weathers testificaba, el sefior Bowden fue encontrado
culpable por la wventa de sustancias controladas y  fue
sentenciado a reclusidn.

El Tribunal de Apelaciones federal ©para el Segundo

Circuito, resolvidé que el Tribunal de Distrito de Estados Unidos
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para el Distrito Sur de Nueva York actud correctamente al
denegar el recurso de habeas corpus presentado por el sefior

Bowden. Bowden v. Keane, 237 F.3d 125, 128 (2001). E1l foro

apelativo federal seflaldé, como norma general, que la Sexta
Enmienda de la Constitucidédn de Estados Unidos le garantiza a los
imputados de delito que sus juicios serdn publicos y dgque este
derecho aplica a los Estados a través de 1la Decimocuarta

Enmienda. Bowden v. Keane, supra, pags. 128-129, citando a

Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145, 148 (1968). Sin embargo,

afiadidé que este derecho no es absoluto y, en ciertas instancias,
un tribunal puede ordenar que se excluya al puUblico de la sala

sin violar la Constitucién de Estados Unidos. Bowden v. Keane,

supra, pag. 129.
A esos efectos, el foro apelativo federal razondé que el
tribunal de instancia actud correctamente al aplicar la

normativa de Waller v. Georgia, supra, ordenar el cierre parcial

del Jjuicio y excluir al publico tUnicamente mientras el agente
encubierto testificaba. Tal proceder estuvo justificado debido
a que el agente encubierto habia testificado que aun continuaba
en funciones, éste fue amenazado a muerte y, més importante aun,
el remedio solicitado (cierre del Jjuicio Unicamente mientras el
agente declaraba) no era méas amplio de 1lo debido. Bowden v.
Keane, supra, pag. 130.
E
La normativa trazada por la Jjurisprudencia descrita

demuestra que las instancias en las cuales se solicite el cierre
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de un Jjuicio criminal, o de algun procedimiento anterior a éste,
deben ser analizadas rigurosamente. Asi, debido a que cada
circunstancia que se presenta ante el tribunal es particular, el
anadlisis debe ser uno caso a caso.

Cdébnsono con lo enunciado, como norma general, nuestro
ordenamiento juridico favorece la apertura de los juicios. Ello
debe ser asi, toda vez que el derecho a un Jjuicio publico
constituye, claramente, un derecho fundamental. Const. EE.UU.,

Enmd. VI; Const. E.L.A., Art. II, Sec. 11; In re Oliver, supra;

LaFave, op cit.; Chiesa Aponte, op cit., Vol. 1II, péag. 185.
Empero, cuando se solicita excluir al publico de sala, el juez
de instancia debe celebrar una vista de necesidad?®® en la cual
tiene que analizar lo siguiente: (1) si la parte que solicita
el cierre ©presenta un interés apremiante, el cual seré
perjudicado de no concederse el cierre; (2) si el cierre
solicitado no es mas amplio de lo necesario para proteger ese
interés; (3) las alternativas razonables disponibles. Ademés,
como factor adicional, el tribunal deberéa realizar
determinaciones adecuadas y suficientemente detalladas ©para

sostener el remedio concedido. Waller v. Georgia, supra; Pueblo

v. Pepin Cortés, supra. Véanse, ademéds: Bowden v. Keane, supra;

Glaude v. Artuz, supra; Ayala v. Speckard, supra.

Ahora bien, en las instancias en qgque el Ministerio Fiscal

solicite la exclusidén del publico de 1la sala debido a que

25 véanse: Pueblo v. Pepin Cortés, supra; People v. Hinton, 31 N.Y.2d 71

(1972) (caso medular del Estado de Nueva York de donde surge el pseuddnimo de
las vistas de necesidad: Hinton Hearings) .
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presentard como testigo a un agente encubierto, el Jjuez de
instancia deberd tener presente la normativa pautada en Pueblo

v. Pepin Cortés, supra, en la vista de necesidad que se celebre.

Esto es, si el Ministerio Publico anuncia que presentara el
testimonio de un agente encubierto que aun sigue en funciones,
deberd demostrar (1) que el agente aun se encuentra en
funciones; vy (2) que el <cierre es la alternativa menos
abarcadora para proteger la vida y seguridad de dicho agente.
Id., pag. 987. Nétese que en estas instancias la vida vy
seguridad del agente constituyen, propiamente, ese interés

apremiante reconocido como primer factor en Waller v. Georgia,

supra. Véanse: Bowden v. Keane, supra; Glaude v. Artuz, supra;

Ayala v. Speckard, supra.

En cambio, cuando el Ministerio Publico anuncia como
testigo a un agente encubierto que no se encuentra en funciones,
deberd demostrar (1) que existe un interés apremiante que
justifica su solicitud de cierre; y (2) que la limitacidén del

acceso del publico no serd mads amplia de 1lo necesario para

proteger dicho interés. Pueblo v. Pepin Cortés, supra, Ppag.
987. Adviértase que bajo estas circunstancias, a diferencia de
la anterior, la Fiscalia deberd presentar prueba sobre la

existencia de un interés apremiante que Jjustifique la concesidn
del cierre solicitado (primer factor esbozado en Waller wv.
Georgia, supra) puesto que el agente que testificard ya no se
encuentra en funciones y ello presupone que su vida y seguridad

no se encuentran en peligro. Sin embargo, ello no es O6bice para
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que se pueda desfilar prueba que demuestre lo contrario y que el
interés apremiante lo es el “preservar la seguridad fisica o

emocional del agente”. Pueblo v. Pepin Cortés, supra, pag. 987.

Por su parte, en cuanto a la amplitud del remedio

solicitado, (segundo factor esbozado en Waller v. Georgia,

supra) nbdétese que en ambas instancias el Ministerio Publico debe
demostrar que el cierre es la alternativa menos abarcadora -no
es mas amplio de lo necesario- para proteger la vida y seguridad
del agente encubierto. En ese sentido, el juez de instancia
debe tener presente qgque “mientras més extenso sea el cierre
solicitado, mayor debe ser el riesgo vy la gravedad del
perjuicio” que el interés a protegerse pueda sufrir. Ayala v.
Speckard, supra, pag. 70. Es decir, debe existir una proporcidn
racional entre el derecho del imputado a un juicio publico y el
cierre solicitado, como también éste debe estar correlacionado
con el interés que se qguiere proteger mediante la exclusidén del
publico de 1la sala. Por ello, estd en manos del Jjuez de
instancia ponderar minuciosamente estas variables para asi
alcanzar la solucidén qgque méds se adecle a las circunstancias

particulares del caso.?®

26 Claro estd, en las ocasiones en que la prensa o ciudadania se opongan al

cierre solicitado por el Ministerio Publico, el juez de instancia debe tener
presente que el publico y la prensa gozan de un derecho fundamental de
“acceso a los juicios criminales”, el cual emana de la Primera Enmienda de la
Constitucidén de Estados Unidos y de la Sec. 4 del Art. II de la Constitucidn
de Puerto Rico. Press Enterprise Co. II, supra; Globe Newspaper Co. V.
Superior Court, supra; Press Enterprise I, supra. Véase, ademés: Pueblo v.
Pepin Cortés, supra. Asi, el juez de instancia deberd ponderar entre el
“derecho de acceso” de la prensa y ciudadania, y la prueba que presente el
Ministerio Publico en apoyo de los factores esbozados en Waller v. Georgia,
supra. Véanse: Press Enterprise Co. II, supra; Pueblo v. Pepin Cortés,
supra.
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Finalmente, en las dos instancias antes descritas el foro
primario debe tomar en consideracién las alternativas
disponibles al cierre solicitado (tercer factor enunciado en

Waller v. Georgia, supra), y deberda realizar determinaciones

adecuadas y suficientes ©para sostener el cierre solicitado

(cuarto factor esbozado en Waller v. Georgia, supra).

11T
El peticionario aduce que el Tribunal de Apelaciones errd
al dictar wuna sentencia, revocar al Tribunal de Primera
Instancia vy sefialar que procedia el cierre de la vista
preliminar durante el testimonio del agente encubierto. Afiade
que durante la vista de necesidad el Ministerio Publico no probd

“ni tan solo uno de los criterios esbozados en Pueblo v. Pepin

Cortés, supra”. No le asiste la razdén. Veamos.

En la resolucidén emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, ese foro sefiald que la prueba presentada en la vista
de necesidad sdélo demostrd que el agente 08NAIZ29 continuaba en
funciones. No obstante, razondé gque el Ministerio Publico no

probd ninguno de los factores sugeridos en Pueblo v. Pepin

Cortés, supra, vV, consecuentemente, incumplié <con su carga
probatoria de demostrar que el cierre solicitado no es més
amplio de lo necesario. Por ello, el foro primario declard, en
reconsideracién, No Ha Lugar la solicitud de cierre presentada
por el Ministerio Publico.

Este raciocinio constituye un error manifiesto. En primer

lugar, resulta contradictorio seflalar, por un lado, gque el
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Ministerio Publico demostrdé que el agente encubierto aun
contintia en funciones y luego colegir, por otro lado, que no se

probd ninguno de los factores esbozados en Pueblo v. Pepin

Cortés, supra. Tal conclusidén omite que “demostrar que el
agente encubierto continta en funciones”, constituye,

propiamente, uno de los factores reconocidos en Pueblo v. Pepin

Cortés, supra.

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia incidiéd
al concluir que el Estado incumplidé con su carga probatoria al
no demostrar que “limitar el acceso al publico en la vista
preliminar constituia la alternativa menos abarcadora” y que “la
protecciédn de ese interés debia ceder ante un derecho
constitucional como el gque nos ocupa”. Tal proceder es uno
desatinado. No toma en consideracién que en las instancias en
que el Ministerio PuUblico anuncia gque presentard el testimonio
de un agente encubierto la carga probatoria exigida por Pueblo

v. Pepin Cortés, supra, sbélo requiere que el Ministerio Publico

demuestre: (a) que el agente encubierto aun se encuentra en
funciones; y (b) que el remedio solicitado es la alternativa
menos abarcadora para proteger la seguridad de dicho agente.

Pueblo v. Pepin Cortés, supra, pag. 988. Asi, aun cuando el

derecho del imputado a un Jjuicio plUblico es uno fundamental,
cuando se demuestra que el agente encubierto continta en
funciones resulta evidente que su vida y seguridad, como la de
su familia, <corren peligro; vy ello constituye un interés

apremiante que debe ponderarse adecuadamente. Véanse, Pueblo v.
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Garay Lépez, 2011 T.S.P.R. 66, pags. 6-9; Glaude v. Artuz, ante,

nota 22. Véase, ademas: Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 D.P.R.

573, 582 (1961) (“Los jueces no debemos, después de todo, ser
tan 1nocentes como ©para creer declaraciones que nadie més
creeria”).

Ademéds, al declarar No Ha Lugar la solicitud de cierre, el
foro primario tampoco tomé en consideracién que el cierre
solicitado en el caso de autos es uno parcial y no total. Es
decir, el Ministerio Publico solicitdé que se excluyera al
publico de la sala Unicamente mientras el agente encubierto
emite su testimonio. Tal remedio es racionalmente proporcional
al derecho del imputado a un Juicio publico y estéa
correlacionado con el interés que el Ministerio PUblico pretende
proteger (vida vy seguridad del agente encubierto que aun
contintia en funciones) mediante el remedio que solicita. Avyala

v. Speckard, supra, pag. 70.

Adviértase, ademés, que en esta ocasidén no se trata de un
cierre total de la vista preliminar o de 1la exclusidén del
publico de la sala por un tiempo prolongado. Véanse: Press

Enterprise Co. I v. Superior Court, supra (en donde el cierre de

los procedimientos de desinsaculacidén del Jjurado durd seis
semanas y tan solo tres dias fue abierto al publico); Waller v.
Georgia, supra, (en donde la celebracidén cerrada de una vista de
supresidédn de evidencia durd siete dias y tan solo dos horas vy
media fueron destinadas a la presentacién de la prueba dque

sustentdé dicho <cierre); Press Enterprise Co. II v. Superior
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Court, supra, (en donde el cierre de la vista preliminar durd
cuarenta y un dias). Por el contrario, el remedio solicitado en
el caso de autos es uno temporero cuya duracidédn incide en 1lo
minimo sobre el derecho del imputado a un juicio publico. En
conclusiédn, el cierre solicitado no es mas amplio de 1lo
necesario para proteger la vida 'y seguridad del agente
encubierto que testificard en la vista preliminar.?’

Asimismo, entendemos que el Tribunal de Primera Instancia
errd al sustentar su dictamen, en parte, en la revelacidn de 1la
identidad del agente encubierto por razdén de haber incluido su
nombre y numero de placa reales en la denuncia presentada. Aun
cuando las medidas tomadas para proteger la identidad del agente
encubierto constituyen un factor a considerarse, tal proceder no

convierte en 1inoficiosa la solicitud de cierre del Ministerio

Publico.?® Véase, U.S. v. Smith, 780 F.2d 1102, 1108 (1985) (en

donde se resolvid que la solicitud del Ministerio PuUblico no se
desvirtualiza simplemente porque el acusado conozca el nombre e
identidad reales del confidente).

En cuanto al resto de los factores sugeridos en Pueblo wv.

Pepin Cortés, supra, pag. 988 (si el agente encubierto ha sido

amenazado % si continta trabajando en los casos o

investigaciones relacionados al caso objeto de 1la wvista de

27 somos conscientes que el remedio aqui concedido se limita al cierre de la

vista preliminar UGnica y exclusivamente mientras el agente encubierto emite
su testimonio. Asi, una vez culmine dicho testimonio la vista preliminar
deberd abrirse nuevamente.

2% Dpistinto hubiera sido si el agente encubierto hubiese testificado en sala

abierta en alguno de los otros procedimientos criminales pendientes.
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necesidad), el Tribunal de Primera Instancia concluyd que el
Ministerio Publico no desfild prueba que los demostrara.
Empero, debemos tener presente que en su Escrito en Cumplimiento
de Orden, el Estado puntualizdé que el agente encubierto es
testigo esencial en varios procedimientos criminales adicionales
que estdn pendientes en el distrito judicial de Caguas®’ y que
son producto de sus funciones encubiertas. Tal vy como
adelantamos, tomamos conocimiento Jjudicial de estos hechos bajo
la Regla 11(A) (2), (B) y (D) de 1las Reglas de Evidencia de
1979 (equivalente a la Regla 201 de las Reglas de Evidencia de
2009) .

Contrario a la opinidén disidente, este Tribunal reafirma
que la vida y seguridad de un agente encubierto que continuta
trabajando en investigaciones de esa naturaleza, constituye un
interés apremiante del Estado. Ante el justo balance de los
intereses en 3juego, ¢no es acaso el derecho a la vida el de
mayor Jjerarquia en nuestro ordenamiento constitucional?
Contestamos en la afirmativa. No podemos ser tan ingenuos en
pensar que la vida y la integridad fisica de un agente que se
adentra en el corazdén mismo de la conspiracidén y penetra los més
oscuros recintos del crimen organizado no estd en inminente
riesgo.

Cénsono con lo anterior, colegimos que el Tribunal de

Apelaciones actud correctamente al dictar sentencia y revocar el

2% yéase, Escrito en Cumplimiento de Orden, pag. 9, nota 3.
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dictamen emitido por el Tribunal de Primera Instancia. El1 foro
apelativo intermedio no abusdé de su discrecidédn al concluir que
las circunstancias presentadas en el caso de autos son
meritorias y Jjustifican que se conceda el cierre parcial
solicitado por el Ministerio Publico.
v

Por los fundamentos enunciados, expedimos el recurso de
certiorari presentado por el peticionario y confirmamos la
sentencia dictada ©por el Tribunal de Apelaciones. Por
consiguiente, ordenamos la devolucidén del expediente de autos al
foro de primera instancia para que continten los procedimientos
de la vista preliminar conforme a lo aqui pautado.

Se dictard sentencia de conformidad.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V.

Certiorari
Rolando Eliecer Diaz CC-2010-0395

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre de 2011.

Por los fundamentos enunciados, expedimos el
recurso de certiorari presentado por el peticionario vy
confirmamos la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones. Por consiguiente, ordenamos la devolucién
del expediente de autos al foro de primera instancia
para que continlen los procedimientos conforme a 1lo
aqgui pautado.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez emitid una Opinidén disidente
a la que se unen el Juez Presidente seflor Hernandez
Denton y la Jueza Asociada sefiora Fiol Matta.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V.

CC-2010-395

Rolando Eliecer Diaz

Peticionario

Opinidn

disiente emitida por la Juez Asociada sefiora Rodriguez

Rodriguez a la que se une el Juez Presidente sefior Herndndez Denton
y la Jueza Asociada sefiora Fiol Matta

San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre 2011

La controversia ante este Tribunal requeria que
evaluaramos si se Jjustifica el cierre de 1la sala
durante el testimonio de un agente encubierto
durante la vista preliminar cuando lo Unico que se
demostrd fue que el agente continta labores como
encubierto. Por tratarse de un derecho de rango
constitucional, estimo que debe probarse que existe
un riesgo particular o real a la vida o seguridad
del agente encubierto y que el cierre de la sala es
la medida necesaria para salvaguardar ese interés.

Por entender que el camino que el Tribunal traza hoy
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socava el derecho fundamental a un Jjuicio publico,
disiento.

Repasemos 1los hechos que suscitaron la presente
controversia.

I.

El 14 de diciembre de 2009, el Tribunal de Primera
Instancia encontrd causa probable para arresto contra el
sefior Rolando Eliecer Diaz por infracciones a los articulos
5.01, 5.04, 5.07, 5.10 y 6.01 de la Ley de Armas. 25
L.P.R.A. secs. 458, 458c, 458f, 458i y 459. Pautada 1la
fecha de la wvista preliminar, el Ministerio Publico
presentd una Mocidn Solicitando Vista Preliminar en Privado
al amparo de la Regla 23(c) de las de Procedimiento
Criminal. En especifico, solicitdé que se limitara el
acceso al publico durante el testimonio del agente
encubierto 08NAI29, vya gque alegadamente éste continuaba
trabajando como agente encubierto en la regidén judicial de
Caguas.

El foro primario celebrdé 1la vista de necesidad
correspondiente. El Ministerio Publico presentd el
testimonio del agente Julio A. Baez Nieves, quien era el
agente contacto del agente encubierto al momento de éste
recopilar la prueba para procesar a Eliecer Diaz.
Finalizado el testimonio del agente Béez Nieves, el foro
primario declardé con lugar la solicitud del Ministerio
Piblico, por 1lo gque ordend que el testimonio del agente
encubierto se presente en privado cuando se celebre la

vista preliminar. La defensa del Sr. Eliecer Diaz solicitd
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reconsideracién del dictamen emitido. El foro primario
emitidé una resolucidén en la que acogid el planteamiento de
la defensa y declard no ha lugar la peticidn del Ministerio
Publico.

En su resolucidén, el foro primario sefiald que, de 1la
prueba presentada en la vista, solamente se puede concluir
que el agente aun realiza labores como encubierto. Hizo
constar que no se demostrd que las investigaciones en las
que el agente trabaja actualmente se llevan a cabo en la
misma regidén donde ocurrieron los hechos imputados, que
haya alguna relacidédn entre el testimonio a ofrecer y las
investigaciones actuales, gque haya recibido alguna amenaza
0 que su vida se encuentre en peligro por la investigacién
O que vaya a estarlo si presta testimonio. Afiadid que el
Ministerio Publico no tomdé medidas particulares para
proteger la identidad del agente y que se incluyd su nUmero
de placa y su nombre real en las denuncias. En fin, el
Tribunal de Primera Instancia concluyd gue no se prestd
evidencia suficiente para justificar el cierre de la sala
durante el testimonio del agente encubierto en la vista
preliminar.

El foro primario también apuntd que estaba consciente
de que los detalles de las investigaciones que podria estar
realizando actualmente el agente 08NAI29 no podian ser
revelados, pero opindé que el Ministerio Publico si podia -
de forma general- poner en posicidén al tribunal de
determinar gque en el curso y proteccidédn de las mismas, la

seguridad del agente corria peligro de modo que fuera
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necesaria la solicitud de cierre. Igualmente, determind
que, aungue no compartia el argumento de la defensa de que
incluir el nombre y numero de placa verdadero del agente en
las denuncias presentadas revelaban necesariamente su
identidad, es prueba de una medida de seguridad menos
tomada por el Estado para proteger la identidad del agente.

Inconforme con la determinacidédn del Tribunal de
Primera Instancia, el Ministerio PuUblico acudidé al Tribunal
de Apelaciones, mediante auto de certiorari. Dicho foro
revocd la determinacidén del foro primario. Determindé que
en la vista de necesidad, el Ministerio Publico probd que
el agente encubierto continuaba “en funciones”. Afiadié que
en circunstancias en que el agente se encuentra en
funciones, no es necesario demostrar que éste teme por su
vida o que su seguridad fisica o emocional estd en peligro,
ya que ello es inherente a la funcidén que ejerce. Ademés,
indicdé que el Ministerio Publico sb6lo solicitd la exclusidn
del publico durante el testimonio del agente encubierto, 1lo
cual cumple con las directrices de este Tribunal, en cuanto
a que el cierre de la wvista no sea mas amplio de 1lo
necesario. El foro a quo expresd gque aunque el cierre
parcial de la vista preliminar menoscaba el derecho a
juicio publico del acusado, ello no incide radicalmente en
otras garantias constitucionales como el derecho a un
juicio justo e imparcial, la presuncidén de inocencia y el
debido proceso de ley.

De esta sentencia, Eliecer Diaz acudid ante este foro

mediante certiorari y mocidédn de solicitud de paralizaciédn



CC-2010-395

de los procedimientos en auxilio de Jjurisdicciédn. En su
recurso, el peticionario aduce que el Tribunal de
Apelaciones errdé6 al revocar al Tribunal de Primera
Instancia, pues no se cumplidé con los factores esbozados en
Pueblo v. Pepin Cortés, 173 D.P.R. 968 (2008), por lo que
se debid denegar la solicitud del Ministerio PuUblico.

Examinado el recurso, paralizamos 1los procedimientos
en el foro primario el 4 de Jjunio de 2010 y le ordenamos a
la Procuradora General a que mostrara causa por la cual no
debiamos expedirlo y revocar la sentencia del Tribunal de
Apelaciones. La Procuradora  General comparecid en
cumplimiento de nuestra orden y alegd, por vez primera, que
el agente encubierto fue amenazado de muerte mientras se
procesaban otros sujetos cuyos casos fueron investigados
por el mismo agente.

IT.

La Opinién del Tribunal correctamente reconoce due,
por versar este caso sobre un derecho fundamental, la
limitacidén a ese derecho debe evaluarse de forma rigurosa,
caso a caso. Sin embargo, al aplicar esta norma a 1los
hechos del caso, desvirtia lo preceptuado en Pueblo V.
Pepin Cortés, ante, respecto al andlisis que el Tribunal de
Primera Instancia debe hacer al determinar si se concede el
cierre de sala durante el testimonio del agente encubierto.
Ello es asi, pues sugiere que una vez sSe cumple con
demostrar que hay un interés apremiante el analisis se
dirige a la proporcidén racional entre la amplitud del

cierre solicitado y la gravedad del posible perjuicio.
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Ello, sin duda, tiene el efecto de flexibilizar el esténdar
requerido por exigencia constitucional.

Ciertamente, cuando un agente ejerce funciones de
encubierto existen intereses apremiantes que el Estado debe
salvaguardar: la vida y 1la seguridad del agente y la
integridad de 1las investigaciones en curso. Sin embargo,
ello no es suficiente para restringir el derecho a Jjuicio
puiblico. No basta con probar que el testigo aun funge como
agente encubierto. Es necesario que los hechos del caso
demuestren que el testimonio en corte abierta por parte del
agente encubierto pondria en riesgo alguno de estos
intereses. Probar que el testigo aun funge como agente
encubierto no justifica per se que se limite el acceso del
publico a la vista preliminar. Asi lo resolvimos en Pueblo
v. Pepin Cortés, ante. En la medida que sugiere que es
razonable cerrar la sala cada vez que va a testificar un
agente encubierto, el andlisis de la Opinidén choca con lo
decidido en este precedente.

En Pueblo v. Pepin Cortés, ante, sostuvimos gque toda
solicitud de cierre de la vista preliminar por parte del
Ministerio Publico deberda evaluarse restrictivamente a
favor de su apertura, utilizando para ello un escrutinio
estricto. Asi, se requiere demostrar que la exclusidn
solicitada es necesaria ©para salvaguardar un interés
apremiante y que esa medida estd estrechamente disefiada
para proteger ese interés. Citando al Tribunal Supremo de
los Estados Unidos en Waller v. Georgia, 467 U.S. 39

(1984), adoptamos los siguientes requisitos para evaluar
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una solicitud de esta indole: (1) la parte que interese el
cierre de la vista deberd exponer un interés apremiante;
(2) el cierre no serd mds amplio qgque lo necesario para
proteger ese interés; (3) el tribunal deberd considerar
alternativas razonables al cierre; y (4) el tribunal debera
realizar determinaciones adecuadas para sostener el cierre.
Pueblo v. Pepin Cortés, ante, pags. 986-87.

Resolvimos, ademas, gque ante una solicitud de cierre
de la vista preliminar o del Jjuicio durante el testimonio
de un agente encubierto, el Tribunal estd obligado a
celebrar una vista de necesidad en la cual se tomaran en
consideracién los siguientes factores para determinar si
ésta se concede o no: (1) si el agente continta trabajando
en 1investigaciones de esa naturaleza; (2) si continua
trabajando en casos o investigaciones relacionadas al caso
objeto de la vista de necesidad; (3) si su identidad ha
sido revelada; (4) las medidas o precauciones que ha tomado
el Estado para preservar la identidad o seguridad del
agente; (5) si el agente ha recibido amenazas; y (6) si el
agente teme por su vida o su seguridad fisica o emocional o
la de su familia. Pueblo v. Pepin Cortés, ante, pag. 988.

Al exponer los factores antes enunciados, rechazamos
el lenguaje de la Regla 23(c) de Procedimiento Criminal que
establecia una exclusidén automatica del publico de la vista
preliminar -a pedido del Ministerio Publico- cuando se
interesara prestar testimonio de un agente encubierto que
aln se encontrara en funciones. Véase, Regla 23 (c) de

Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II. Indicamos que
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“no cabe duda de que la posibilidad de un decreto
automadtico que ordene el cierre de la vista preliminar al
amparo de la Regla 23(c) de Procedimiento Criminal, ante,
no encuentra apoyo en nuestro ordenamiento constitucional”.
Pueblo v. Pepin Cortés, ante, pag. 982.

Conforme a lo anterior, el Ministerio Publico tiene la
carga de probar en la vista de necesidad correspondiente,
que existe un interés apremiante del Estado en celebrar la
vista preliminar en ausencia de publico, y que dicha medida
es la menos abarcadora para proteger este interés. Los
factores antes enunciados no constituyen wuna lista de
cotejo taxativa que tenga que ser textualmente cumplida en
todos los casos, sino que son elementos que ayudan al
juzgador a determinar si el Ministerio PUblico ha cumplido
con su obligacidén de demostrar la existencia de un riesgo a
un interés apremiante que valide la restriccién al derecho
a Juicio publico del acusado e igualmente al derecho de
acceso a los procedimientos criminales de la ciudadania vy
de la prensa. Véase, Pueblo v. Pepin Cortés, ante, pPag.
988, Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555
(1980) ; Press  Enterprise Co. V. Superior  Court of
California, 464 U.S. 501 (1984); Press Enterprise Co. V.
Superior Court, 478 U.S. 1, (1986); El1 Vocero de Puerto
Rico v. Puerto Rico, 508 U.S. 147 (1993).

Desde Pueblo v. Pepin Cortés, queda claro que la
solicitud de cierre de la sala por razdn del testimonio de
un agente encubierto no puede concederse automaticamente.

Asi pues, es necesario evaluar las particularidades del
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caso para poder determinar que, en efecto, 1la seguridad
personal del agente o las investigaciones en curso se
pondrian en riesgo si el testimonio se ofrece en corte
abierta. Sin ese eslabdédn que relacione la medida
solicitada con el interés que se desea proteger no se
justifica la limitacidén al derecho fundamental a Jjuicio
publico. Por esta razdédn el test de Waller v. Georgia exige
que se consideren otras alternativas al cierre de la sala.
Asimismo, en Pueblo v. Pepin Cortés, establecimos que
cuando el agente encubierto continta en funciones como
encubierto se tiene que probar que el cierre solicitado es
la medida menos abarcadora para proteger el interés en
cuestiédn.

Es evidente que el mero hecho de continuar en
funciones como agente encubierto no es suficiente para
conceder el cierre. En esos casos, la vista de necesidad
se dirige a probar ese factor conector entre el 1interés
apremiante % el remedio solicitado, segun las
circunstancias particulares del caso. Con este propdsito,
en Pueblo v. Pepin Cortés, ante, esbozamos los factores que
el tribunal debe evaluar para determinar si el testimonio
del agente en corte abierta pone en peligro un interés
apremiante del Estado. Como es de notar, elementos como
una relacidén estrecha entre las investigaciones en curso y
la que desembocd en la denuncia del imputado o una cercania
geografica entre las investigaciones podrian demostrar una

necesidad de proteccidn que no existe si las
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investigaciones no se relacionan o) se distancian
geograficamente.

Pese a lo anterior, la Opinidén interpreta a Pueblo v.
Pepin Cortés de forma tal que establece que cuando el
agente se encuentra en funciones no es necesario presentar
prueba adicional que Jjustifique el cierre.>® Ello, pues
determina que “aun cuando el derecho del imputado a un
juicio publico es uno fundamental, cuando se demuestra que
el agente encubierto continta en funciones resulta evidente
que su vida y seguridad, como la de su familia, corren
peligro; vy ello constituye un interés apremiante que debe

ponderarse adecuadamente”.’!

Esta regla per se que
establece el Tribunal nos coloca al margen tanto de nuestra
Constitucidén, como de la de Estados Unidos. El Vocero de
Puerto Rico v. Puerto Rico, 508 U.S. 147 (1993)

Como se ha seflalado, si bien es cierto gque existe un
interés apremiante del ©Estado en proteger al agente
encubierto vy las investigaciones en curso, todavia el
Ministerio Publico tendria gque demostrar que el testimonio
en corte abierta pondria en peligro ese interés. E1l
Tribunal no aborda este asunto, por lo que determina que el
interés en proteger la vida de un agente encubierto es
suficiente para justificar el cierre. Pasa directamente a
evaluar si hay una proporcionalidad racional entre el

remedio solicitado -—-cerrar la sala durante el testimonio

del agente- y el interés que se 1interesa salvaguardar.

30
31

Opinidén mayoritaria, pag. 38.
Opinidén mayoritaria, pag. 41.
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Asi, concluye que cerrar la sala solamente mientras se
emite el testimonio del agente encubierto es un remedio
relacionado al 1interés que se desea proteger y que es
racionalmente proporcional al derecho del imputado a un
juicio publico.

El elemento que se enfatiza es sobre la duracidédn del
cierre, pues el Tribunal indica que el foro primario no
tomé en consideracidén que el cierre solicitado era parcial.
Valga aclarar que cudn amplio es el cierre de la sala no
incide sobre la justificacidédn para tomar esta accidn, sino
sobre el cuarto factor de Waller: que el cierre no sea méas
abarcador de lo necesario. Previo a esta evaluacidén sobre
la amplitud del cierre se requeria una determinaciédn de
necesidad del cierre de la sala. El Tribunal de Primera
Instancia no considerd este aspecto porque entendid que el
Ministerio PUblico no lo puso en posicidén para concluir que
el agente corria un peligro particular, por lo gue no habia
necesidad de cerrar la sala.

El cierre de 1la sala no puede decretarse de forma
automatica cuando se ofrece el testimonio de un agente
encubierto. Al realizar el analisis del <caso, el foro
primario entendié que no se le colocd en posicidédn para
afirmar que habia un peligro a la vida o seguridad del
agente. No es suficiente con un testimonio en que se
asevera que el agente continta fungiendo como encubierto
sin gque se conozca si gquiera en qué tipo de investigacidén o
en qué 4rea se llevan a cabo estas investigaciones. Por

tanto, no era necesario evaluar otras alternativas al
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cierre de la sala o si el cierre era lo menos abarcador
posible.

Incluso, si considerdramos que se probd que el interés
apremiante ameritaba proteccidén en cuanto al testimonio, el
Ministerio Publico no cumplié con demostrar que el cierre
era la alternativa menos abarcadora para protegerlo, pues
no ofrecidé alternativas al tribunal. Aun asi, la Opinidn
concluye, mediante una retdérica difusa e incongruente, que
si lo Unico que se cierra es el testimonio del agente
encubierto se cumple con el test de Waller.

Finalmente, el Tribunal expresa que el foro primario
no errd, pues no tuvo ante su consideracidén las alegaciones
de amenaza a la vida del agente que la Procuradora General
seflala en su Escrito en Cumplimiento de Orden ante esta
Curia. Estas expresiones son ciertamente alarmantes. El
Tribunal confirma la actuacidén del Tribunal de Apelaciones
a base de unos hechos que se alegan por vez primera ante
este Foro. Este proceder atenta contra principios bésicos
de nuestro sistema Jjudicial. Es ante el Tribunal de
Primera Instancia que se desfila la prueba que sustenta las
alegaciones de las partes, es ése el foro competente para
realizar determinaciones de hechos. La tarea revisora de
los tribunales apelativos se limita a la decisidén impugnada
y la evidencia relacionada que se haya presentado en el
foro inferior. ©No nos confiere la autoridad para tomar por
ciertas las alegaciones que presentan las partes en sus
escritos, cuando la parte contraria no ha tenido

oportunidad de refutar con otra prueba ni el foro primario
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ha pasado juicio sobre ellas. La deferencia que merecen
las determinaciones de hechos del Tribunal de Primera
Instancia exige gque nos circunscribamos a analizar si su
actuacidédn se justificaba conforme a los hechos presentados
y probados ante ese foro. Pueblo v. Falcén Negrdn, 126
D.P.R. 75 (1990).

Acoger ese planteamiento en esta etapa implicaria
dejar inoperante la vista de necesidad que se llevd a cabo.
Por imperativo del debido proceso de ley, la parte
contraria tiene derecho a que se le brinde la oportunidad
en una vista de refutar con evidencia una alegacidén de esa
naturaleza. Por tanto, es la vista de necesidad donde se
debié presentar cualquier evidencia pertinente para la
determinacidén de necesidad del cierre de la sala, de otro
modo se reduce esta exigencia del derecho a juicio publico
en un procedimiento pro forma.

ITTI.

En el presente caso, el Ministerio Publico solicitd el
cierre de la vista preliminar mientras testifica el agente
encubierto 08NAI29. El Tribunal de Primera Instancia,
conforme a nuestros pronunciamientos en Pueblo v. Pepin
Cortés, ante, celebrd una vista de necesidad para auscultar
la razonabilidad del pedido del Estado.

De acuerdo a la evidencia presentada en la vista de
necesidad, el Ministerio Publico sbélo pudo probar, mediante
el testimonio del agente Baez Nieves, que el agente 08NAIZ29
todavia se encontraba en funciones como agente encubierto.

Si bien es cierto que la solicitud contenia una alegaciédn
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de que el agente continuaba labores en Caguas, este hecho
no se probd. No se presentd evidencia sobre el tipo de
investigaciones en que estaba trabajando o si se
relacionaban con los cargos imputados al Sr. Eliecer Diaz.
Tampoco se consignd que éste haya recibido amenazas o que
temiera por su seguridad o la de su familia.

A Dbase de dichas determinaciones de hecho, el foro
primario concluyé que el Ministerio Publico no cumplid con
su carga de probar la necesidad de proteger un interés
apremiante mediante el cierre de la vista preliminar
durante el testimonio del agente 08NAI29. No errd al asi
concluir. Al examinar las determinaciones de hecho
consignadas en la resolucién del foro primario, somos del
criterio gque lo probado en la vista de necesidad fue
insuficiente para establecer la necesidad de mantener
cerrada la vista preliminar durante el testimonio del
mencionado agente. No se presentd prueba que relacione el
testimonio del agente con un riesgo al interés apremiante,
por lo que no se puede validar la restriccién al derecho a
juicio publico del acusado.

No obstante, como indicamos anteriormente, el Tribunal
de Apelaciones revocd al foro de instancia y este Tribunal
confirma su actuacidn. Fundamentan su proceder en que el
Ministerio Publico probd que el agente 08NAI29 todavia se
encontraba en funciones y que la solicitud de exclusién del
publico era solamente durante el testimonio del agente, no
durante toda la vista preliminar. Reiteramos que el hecho

de que un agente encubierto altn se mantenga “en funciones”,
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de suyo, no es suficiente para validar la ausencia de
publico de una vista preliminar o juicio.

Resolver de esa manera significaria que ante un
reclamo del Ministerio Publico de que testificard un agente
encubierto que atn se encuentra en funciones, el tribunal
debe desalojar automdticamente al publico de la vista. Eso
fue, precisamente, lo que catalogamos como
constitucionalmente impermisible en Pueblo v. Pepin Cortés,
pues lo impedia tanto el derecho a Jjuicio puUblico del
acusado como el derecho de la ciudadania y de la prensa en
presenciar los procedimientos criminales, al amparo de 1los
derechos de libertad de expresidén y de prensa. Pueblo v.
Pepin Cortés, ante. Aunque los factores incluidos en
Pueblo v. Pepin Cortés no constituyen una lista de cotejo
taxativa, ciertamente es necesario probar algo mas que
simplemente establecer que el agente encubierto aun se
encuentra en funciones. Ello no ocurrid aqui.

No hay duda de que la labor de los agentes encubiertos
es un arma de 1investigacién necesaria para esclarecer la
comisiédn de ciertos delitos que se distinguen por su
caracteristica esencial de clandestinidad y dicha funcién
esta revestida de cierta peligrosidad. Pueblo V.
Carballosa y Balzac, 130 D.P.R. 842, 851 (1992). No
obstante, como establecimos en Pueblo v. Pepin Cortés, aun
cuando la proteccidén de estos agentes puede constituir un
interés apremiante del Estado, es necesario demostrar en
una vista de necesidad que en el caso especifico se

justifica el cierre de la vista preliminar al puUblico y que
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esa es la medida menos abarcadora para lograr el interés
estatal. No podemos olvidar que se trata de dejar de lado
derechos constitucionales de la mas alta jerarquia, como lo
son el derecho del acusado a Jjuicio puUblico vy 1las
libertades de expresién y prensa. Por lo tanto, en ningun
escenario el cierre es automdtico con sbélo establecer que
el agente encubierto se encuentra “en funciones”, sino que
es necesario analizar los factores establecidos en Pueblo
V. Pepin Cortés, y todos aquellos que puedan ser
pertinentes al caso, con el propdsito de determinar si la
medida solicitada es necesaria o adelanta, en el caso
particular, el interés apremiante.

El Tribunal fundamenta su Opinién en que procede
conceder el pedido por ser razonable, por ser la solicitud
de cierre de la vista preliminar parcial, Unicamente
durante el testimonio del agente 08NAIZ29. No tiene razdn.
Como es de notar, dicha medida wva dirigida a demostrar que
la limitacidén a los derechos constitucionales concernidos
no es mas abarcadora de 1lo necesario para proteger el
interés estatal. Lo gque ocurre es que en el presente caso
no se cumplidé con el paso anterior, esto es, demostrar la
necesidad del cierre para proteger el interés apremiante
del Estado. Como indicamos anteriormente, no es suficiente
demostrar que el agente encubierto estd en funciones, sino
que hay que analizar los factores expuestos en Pueblo V.
Pepin Cortés para auscultar si se justifica el cierre de 1la
vista preliminar. Al analizar los factores concernidos en

este caso, concluimos -al igual que el foro de instancia-
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que no se cumplidé con el estdndar de escrutinio estricto.
Por lo tanto, la prueba presentada por el Estado no fue
suficiente para validar el cierre de la vista preliminar,
sea éste total o parcial.

En cuanto al hecho de que el Ministerio Publico
incluyé en las denuncias presentadas en contra del Sr.
Eliecer Diaz el nombre y nuUmero de placa reales del agente
08NAI29, consideramos que esa accidén, aunque denota cierto
descuido del Ministerio Publico en proteger la identidad
del agente en cuestidén, no convirtidé en inoficioso el
pedido del Estado. Es decir, ese hecho, por si solo, no es
el causante de la denegatoria al pedido del Estado. No
obstante, recalcamos, al igual que lo hicimos en Pueblo v.
Pepin Cortés, que las medidas tomadas por el Estado para
proteger la identidad de un agente encubierto, o la
ausencia de éstas, son un factor a considerar al momento de
determinar si procede el cierre de una vista preliminar o
juicio.

Iv.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia
concedié wuna vista de necesidad ante wuna solicitud de
cierre parcial de la vista preliminar. Luego de ponderar
los factores esbozados en Pueblo v. Pepin Cortés, determind
que no se Jjustificaba el cierre, pues no se demostrd la
necesidad de proteger un interés apremiante del Estado. E1
Tribunal de Apelaciones revocd la determinacidén del foro
primario, actuacidén gque hoy avala este Tribunal. Al asi

resolver, este Foro debilita la norma establecida en Pueblo
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v. Pepin Cortés, ante, y autoriza una exclusidén automética
del publico cada vez dgque un agente encubierto presta
testimonio. Esta Opinidén, ademés de socavar un derecho
fundamental del imputado, atenta contra nociones basicas de
nuestro ordenamiento judicial, pues acoge como ciertas las
alegaciones de una de las partes sin respetar el principio
de deferencia a las determinaciones de hechos del foro
primario.

Disiento del curso de la Mayoria por considerar que en
este caso =-a la luz de las determinaciones de hecho
realizadas por el Tribunal de Primera Instancia- no
procedia la solicitud del Ministerio Publico de cerrar

parcialmente la vista preliminar al publico.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



